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Introduccion

El objetivo de la presente ponencia es realizar un andlisis sobre la relacion
existente entre la transicion democratica negociada en el Brasil y la imposibilidad de
implementacion efectiva de politicas de Derechos Humanos. Cabe aclarar que este es un
trabajo que si bien se propone dar a conocer algunas hipotesis de investigacion, no tiene
como corolario la respuesta a todas las cuestiones relacionadas con el tema en
referencia, sino que intenta comenzar a abordar esta problematica brindando algunas
pautas de analisis que seran estudiadas con mayor profundidad en trabajos posteriores.

Con el retorno de la democracia en el Brasil en 1985 se abre un periodo de
disputa en sectores claves del gobierno, tanto en el ambito de los derechos humanos
como en los concernientes a la planificacion de la defensa. En ambos aspectos la
presencia de sectores militares lejos estuvo de ser residual.

Desde el momento mismo de una transicion negociada, los militares conservaron
altas cuotas de poder en resortes claves, utilizando al Estado Mayor de las Fuerzas
Armadas para plantear la vision y objetivos de la corporacion militar en el marco que se
abria en el Brasil.

Otro elemento clave de importancia que observamos esta relacionado con la
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creacion tardia de un Ministerio de Defensa, que recién se materializé en 1999 bajo la
presidencia de Fernando Henrique Cardoso. Este aspecto indica una ausencia de control
civil sobre los sectores armados, lo que recorto mas atn la posibilidad de implementar
politicas en Derechos Humanos sugeridas desde la Comision Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH) y los sectores del pais que piden el esclarecimiento de la
participacion militar durante la prolongada dictadura. Tanto el juzgamiento de los
responsables de la dictadura, que serviria como base fundamental sobre la cual se
podrian articular politicas activas de DDHH, como politicas que incluyeran la
ampliacion de derechos sociales, civiles y politicos, han encontrado en la situacién
presentada un freno que los gobiernos del PT atin no han logrado desentrafiar.

Dicho analisis nos lleva a preguntarnos: (Es posible para un gobierno
democratico generar una cultura de Derechos Humanos amplia y consecuente sin la
ruptura tajante con aquellos actores y sectores institucionales que rigieron al pais
durante los afios que durd la dictadura militar? ;Es posible establecer esta cultura
partiendo de una transicion politica tutelada?

Lo que nos lleva a otro interrogante: (Es realmente viable una politica activa en
Derechos Humanos sin el juzgamiento y esclarecimiento de los crimines cometidos
contra la sociedad civil por un gobierno de facto?

Una de nuestras hipdtesis es que no es posible una politica activa en Derechos
Humanos sin dicho proceso judicial de los crimenes, mucho menos tomando en
consideracion la transicion pactada que les permitid a los sectores militares conservar
extensas aristas de poder no permitiendo el control civil sobre las mismas.

Esta primera afirmacion, de ser confirmada nos permitiria aseverar también que
debe existir un quiebre determinante con el sistema politico anterior, que permita a los
actores de la sociedad civil construir, sobre esta base, las instituciones democraticas
necesarias que abran a la sociedad, en su conjunto, una nueva cultura de Derechos
Humanos.

En este sentido, comenzaremos nuestro analisis con un estudio histérico de lo
acontecido en Brasil sobre el final de la dictadura militar y los afios de transicion
democratica. Luego, enfocaremos nuestro andlisis en la cuestion de los DDHH vy
utilizaremos algunas categorias conceptuales gramscianas que nos ayudaran a explicar

nuestro problema de investigacion planteado.



La transicion democratica en Brasil

El proceso por el cual Brasil inici6 su transicion democratica quizas es el factor
explicativo més importante para dar cuenta como fue posible que aun ya en un gobierno
constitucional y democratico, la corporacion militar mantuviera muchas de sus
atribuciones de poder, utilizadas cabalmente durante la larga dictadura vivida en el pais.

En los gobiernos democraticos que sucedieron al golpe de estado en Brasil, las
Fuerzas Armadas brasilefias conservaron sus prerrogativas en tanto encontraron fisuras
en el cuadro politico-nacional. Estas atribuciones se mantuvieron durante mucho tiempo
producto del desinterés y la ignorancia de la clase politica en los temas relacionados con
la relacion civico-militar. Erica Winand y Héctor Saint-Pierre mencionan varias fisuras,'
a nuestros fines creemos que las mas importantes tienen que ver con la falta de precision
constitucional en lo referido al tema de defensa, la débil conduccion civil del Ministerio
de Defensa al momento de su creacion (1999) y la falta de interés de la sociedad sobre
aquello relativo al &mbito de defensa.

En Brasil no era posible constituir a las Fuerzas Armadas como una institucion
del Estado, porque esto implicaba la subordinacion de éstas a la autoridad civil

constituida. Como afirman los autores:

En el Brasil, parece conjugarse la falta de debate y la ominosa
omision de los parlamentarios con la falta de interés de la sociedad
por los temas de la Defensa, lo que en alguna medida parece una
conspiracion dirigida a socavar las bases de la reciente y fragil

democracia brasilefia.’

En tal sentido, fue la forma que adopt6 el gobierno militar en Brasil que explica
la salida pactada a la democracia (teniendo en cuenta que la dictadura brasilena
comenz6 en 1964 y se mantuvo ininterrumpidamente en el poder hasta 1985). La
transicion pactada’ que se dio en Brasil tuvo sus inicios cuando el General Ernesto
Geisel ocup¢ la presidencia entre 1974 y 1979.

El general Geisel y sus asesores parecian entender que las fuerzas armadas no
podrian ejercer tutela politica sobre Brasil de manera perpetua, por lo cual era preciso

retornar el poder hacia los politicos civiles, aunque tratando de evitar toda concesion a



la izquierda brasilera e impidiendo la critica abierta hacia las fuerzas armadas. El
General tenia muy en claro que estos primeros pasos no eran una apertura democratica
sino un aflojamiento de las tensiones existentes para poder cumplir con los objetivos del
gobierno militar.*

De esta manera Geisel consolido su prestigio, lo que le permitié6 conducir un
proceso de distension. No obstante, desde las alas duras de la corporacion militar se
opusieron a la campaia. Esto gener6 que el presidente de facto mostrara que ¢l mismo
seria quien comandaria los destinos del pais y que iba a cumplir con su objetivo de
distender la escena nacional sin ceder a las criticas y a las presiones, menos aun las que
surgian desde las propias Fuerzas Armadas.

Al momento de designar a su sucesor, Geisel eligié al general Joao Batista
Figeiredo un hombre de su confianza y que sabia que continuaria con sus ideas
“aperturistas”. Lo importante a destacar de esta eleccion es que se realizé sin consultar
con el Alto Comando del Ejército, lo que ponia de manifiesto que se habia producido
una concentracion de poder en la figura del presidente saliente.

El plan de Geisel fue retirar a las Fuerzas Armadas de todos los cargos
ejecutivos y de gobierno pero sin abandonar el poder de forma completa, pensando que
ciertos puntos estratégicos no debian de ser entregados al sector civil. De esta manera,
la transicion fue marcadamente controlada por las Fuerzas Armadas lo que logré que la
corporacion mantuviera gran parte de las prerrogativas politicas obtenidas bajo el
gobierno de facto.

No solo fue pactada la entrega de poder a José Sarney® (primer presidente
constitucional post golpe) sino que fue gracias al lobby militar en el Congreso y en el
Poder Judicial que la corporacion mantuvo su poder oculto y logrd salir impune en
relacion con los crimenes cometidos —que hubieran podido ser juzgados como sucedid
en Argentina:

Mientras la Argentina consiguié cerrar un paquete de reformas
militares bastante completo ya en el afio 1983, el Brasil recién en
1988 aprobd una Constitucion negociada con las FF.AA., que
contenia referencias bastante vagas y ambiguas a la defensa y que
dejo intactas muchas de las prerrogativas militares. Los cambios
mas significativos en la estructura de las FF.AA. recién fueron

promovidos en la década de 1990  hasta hoy contintian



incompletos e insatisfactorios. Quizds en el proyecto de
“distension, lenta, gradual y segura” se encuentre el germen de la
transicion inacabada que dio lugar en el Brasil a un control civil

mucho mas precario que en la Argentina.®

El paso de mando en 1985, a través de elecciones indirectas, y del que resultara
ganador Tancredo Neves, pero quien, por cuestiones de salud no podria asumir, termind
de manera formal con la conduccion militar de Brasil. Sin embargo, y como se vera a lo
largo de este trabajo, el poder militar mantuvo su esfera de influencia perpetuando
practicas castrenses politicas propias y manteniendo una conduccion civil de la defensa
muy permeable y docil, lo que sostuvo esa estructura casi sin sobresaltos hasta fines del

siglo XX.

La creacion del Ministerio de Defensa, cambiar algo para que no cambie nada

Samuel Huntington’ en su libro “E/ Soldado y el Estado” ya llamaba la atencion
de los gobernantes sobre la importancia de la implementacion de los Ministerios de
Defensa. Segun este autor, el funcionamiento adecuado de estos maximizaria el control
civil sobre las Fuerzas Armadas y el profesionalismo militar. Cinco décadas mas tarde,
la gran mayoria de los paises contaba con una estructura ministerial para administrar el
sector Defensa. Sin embargo, cabe sefialar que su mera existencia no ha sido suficiente
para garantizar ni la supremacia civil ni el profesionalismo militar. En el caso brasilefio,
el Ministerio de Defensa es de creacion reciente; existe hace apenas doce aflos y esta
lejos de ejercer el papel que le atribuyera Huntington en 1957.

La creacion del Ministerio de Defensa fue una iniciativa del presidente Fernando
Henrique Cardoso. Su formato fue decidido por un restringido grupo de ministros
civiles y militares. Al poder legislativo le cupo solamente la aprobacioén del proyecto
emanado del ejecutivo.

Aunque el actual Ministerio tiene varias deficiencias, su existencia no debe ser
menospreciada. Su implantacién redujo sensiblemente la presencia de militares en el
primer escalon del gobierno, siendo que anteriormente habia cinco ministros militares:

Marina, Ejército y Aeronautica, ademas del Jefe del Estado Mayor de las Fuerzas



Armadas (EMFA) y el de la Casa Militar (ambos ultimos con status ministerial). Con
este rango actualmente s6lo queda uno: el Jefe del Gabinete de Seguridad Institucional®.
El Ministerio de Defensa puede atin contribuir para una mayor articulacion entre las tres
Fuerzas Armadas, un viejo problema que el EMFA no fue capaz de solucionar, ademas
de facilitar la cooperacion entre el sector del Estado responsable por la Defensa y el area
diplomatica.

Los militares brasilefios se resistieron a la creacion de un 6rgano que sustituyese
los ministerios militares por varias décadas. En 1946, la institucion de un EMFA fue la
primera tentativa de centralizar las actividades en materia de Defensa en el pais.

El nuevo 6rgano debia, en teoria, coordinar los asuntos que fuesen comunes a las
tres ramas de las Fuerzas Armadas e intentar articularlas operacionalmente. Asi todo, el
EMFA nunca fue capaz de desempefiar las tareas para las cuales fue creado. Su jefe era
jerarquicamente inferior a los ministros militares y no tenia poder de mando sobre las
Fuerzas Armadas. Por lo tanto, todas las decisiones del 6érgano tenian que ser tomadas
por consenso.

En 1967, el primer presidente de la dictadura militar, Castelo Branco, determin6
la elaboracion de estudios para la creacion de un “Ministerio de las Fuerzas Armadas”,
pero esa idea fue abandonada.

Con la vuelta de los civiles al poder en 1985, el debate acerca de la creacion del
Ministerio de Defensa fue retomado durante la elaboracion de la actual Constitucion
brasilefia, entre los afios 1987 y 1988. Esta tesis fue vehementemente rechazada por los
ministros militares que buscaron convencer a sus aliados civiles en el Parlamento sobre
la inconveniencia del 6rgano. Los militares argumentaron que la propuesta de creacion
del Ministerio de Defensa, impulsada por parlamentarios de izquierda, fue motivada
unicamente por un sentimiento de revancha contra las Fuerzas Armadas; es decir que,
para esta vision, el Ministerio de Defensa seria s6lo un instrumento para disminuir el
poder de los militares en la arena politica’.

El presidente Fernando Collor de Mello, electo en 1989, también divulgo la
posibilidad de crear el Ministerio de Defensa, pero fue disuadido de esta idea,
nuevamente por los ministros militares. En declaraciones recientes, el general Tinoco,
que fue ministro del Ejército durante el gobierno de Collor de Mello, afirm6 que su
antecesor, el general Leonidas Pires Gongalves, fue uno de los militares que desalent6 a

dicho Presidente respecto de la creacion de un Ministerio de Defensa®.



Finalmente, Fernando Henrique Cardoso, después de vencer en las elecciones
para la Presidencia de la Republica en 1994, en conversaciones con el ministro del
Ejército del gobierno de Itamar Franco (1992-1994), Zenildo Zoroastro Lucena, sobre
su intencion de crear la cartera de Defensa. El general Lucena se declard favorable al
nuevo Ministerio, lo que, posiblemente, determiné su permanencia en el cargo; y sugirid
a Cardoso que cuando invitase a los futuros ministros de la Marina, Aeronautica y al
Jefe del EMFA para integrar el nuevo gobierno, hablase claramente sobre esa idea.

Cardoso se mostrd entonces mas habil y persistente que sus antecesores en el
trato de cuestiones delicadas con sus ministros militares. Al respecto, otras medidas
adoptadas por Cardoso para facilitar la creaciéon del Ministerio de Defensa fueron la
interrupcion de la alternancia en la jefatura del Estado Mayor de las Fuerzas Armadas y
su transformaciéon en Ministerio. El EMFA tenia como regla de funcionamiento la
relevacion entre las tres Fuerzas de la jefatura del 6rgano.

Cuando Cardoso asumi6 la Presidencia, seria la oportunidad de la Aeronautica
de ocupar el puesto. El EMFA recibi6 entonces la determinacion presidencial de realizar
estudios apuntando a la implantacion del nuevo ministerio.

Eliézer Rizzo de Oliveira llamo la atencion sobre la decision presidencial que, en
su opinion, también facilito la creacion de la cartera de Defensa: la elaboracion de un
proyecto de ley que indemnizara a las familias de los asesinados y desaparecidos
politicos durante la larga dictadura militar''. El autor argumenta que “la ley de los
desaparecidos”, como se hizo conocida, atrajo mas la atencion de los militares de lo que
fue la creacion del Ministerio de Defensa, lo que acabo contribuyendo, indirectamente,

para el éxito estratégico presidencial:

Como se ve, la estrategia de Fernando Henrique adopt6 dos temas de
alta sensibilidad: desaparecidos y ministerio de Defensa. Presentados
practicamente al mismo tiempo, el apoyo institucional a uno de ellos
fortalecia la estrategia en su conjunto, al paso que las dificultades
sobre los desaparecidos, en el medio militar, fueran minimizadas por
los ministros respectivos, particularmente el general Zenildo

Lucena.™

Contando con la autorizacion de los ministros militares, el Presidente establecio



como meta crear el Ministerio de Defensa hacia el final de su mandato, en 1998.
Cardoso, entre tanto, tuvo que administrar una serie de conflictos entre las tres Fuerzas
Armadas, los que dificultaron la consecucion de su proyecto; la idea presidencial de que
el EMFA fuera el esbozo del futuro Ministerio de Defensa, por ejemplo, nunca fue
aceptada por la Marina®, que protagoniz6 un episodio significativo en el proceso con la
compra de aviones A-4 Skyhawk™.

Tal algazara en torno de la aviacion naval revel6 de forma contundente las
divergencias entre las tres Fuerzas, dejando claro que esas diferencias no se atenian sélo
a la cuestion de la aviacidon naval: se pudo observar entonces que las Fuerzas Armadas
brasilefias trabajaban con tres concepciones estratégicas, no siempre convergentes. Se
concluyd entonces que la creacion del Ministerio de Defensa seria inviable si no se
obtuviese un consenso entre las tres Fuerzas Armadas sobre los temas concernientes a la
Defensa Nacional."

La promulgacion de la Politica de Defensa Nacional, elaborada bajo la
coordinacion de la Camara de Relaciones Exteriores y Defensa Nacional de la
Presidencia, en noviembre de 1996, reflejo la preocupacion del Poder Ejecutivo por
buscar consenso en el area militar.

Este documento reproduce un conjunto de conceptos arraigados tanto en el area
militar como en el area diplomatica, pero tuvo el mérito de ser la primera publicacion
gubernamental en exponer las directrices del pais en las areas de seguridad y de defensa.

La promulgacion de la Politica de Defensa Nacional, entretanto, no fue
suficiente para disminuir ni las divergencias entre las tres FFAA, ni las desconfianzas
de los militares en relacion con la creacion del Ministerio de Defensa, sino que sirvi6 de
puntapié para la discusion posterior de 1998 y 1999, y que culminé en la creacion del
Ministerio de Defensa.

En realidad, su utilidad sera puesta en observacion durante la siguiente década,
donde el poder ministerial pareceria que continuara en manos de las Fuerzas Armadas.
Finalmente, la Nueva Estrategia Nacional de Defensa de Brasil, promulgada bajo el
gobierno de Luiz Inacio Lula da Silva (2003-2011), comenzd a generar cambios mas
profundos que las legislaciones antecesoras que no lo pudieron lograr. No obstante,
debemos destacar que la nueva estrategia estd dirigida a generar cambios paulatinos,
muchos de los cuales atin no se ven reflejados en la actualidad.

En suma, la creacion del Ministerio de Defensa en Brasil, en junio de 1999, tuvo



como principal objetivo racionalizar la preparacion y el empleo de las Fuerzas Armadas.
Se puede afirmar que hasta el momento dicho Ministerio ha contribuido poco para la
ampliacion del control civil sobre las mismas. Los militares tuvieron un papel
preponderante en su creacion e implementacion, ocupando la mayoria de los cargos en

el Ministerio y manteniendo la prerrogativa de actuar en el ambito interno.

Derechos Humanos vy presion militar en el Brasil democratico

Desde los ultimos afos del régimen militar brasilefio que comenzd en 1965, la
tematica de los Derechos Humanos ha estado estrechamente ligada con los distintos
momentos de la evolucion hacia la normalizacion de la situacion de las Fuerzas
Armadas dentro del Estado brasilefio, fundamentalmente en el proceso de constitucion

de un Ministerio de Defensa moderno.

Desde 1985, cuando sobreviene la normalizacion democratica, distintas
organizaciones civiles de DDHH empiezan a solicitar, y lo hacen hasta el dia de hoy, la
anulacion o derogacion de esta Ley que impide juzgar a los responsables de casos de

desaparicion forzada y numerosos tipos de represion ilegal y violencia estatal.

Segun la organizacion no gubernamental ICTJ (Centro Internacional para la
Justicia Transicional) entre los afos de duracion del régimen militar en Brasil, se
registraron cerca de 150 desapariciones de personas, mas de 100 asesinatos por la
represion y alrededor de 40000 casos de tortura, detencion arbitraria o privacion de
actividad laborar y exilio'®.

Para la asociacion Tortura Nunca Mais, compuesta por ex presos politicos, las
desapariciones alcanzan los 400 casos documentados.

La ley de Amnistia, otorgd el perdon a todos los que hubieran cometido
crimenes de naturaleza politica y, en el marco de la transicion que culminara en 1985,
fue asumida como un paso para la reintegracion de miles de personas que fueran
perseguidas por su actividad politica durante el gobierno militar, a los canales
institucionales de participacion.

Sin embargo, los sucesivos gobiernos elegidos y la Justicia brasilera, asumieron



que esa amnistia beneficiaba también a los agentes del Estado que emplearon la tortura,
el asesinato y la desapariciéon forzada como parte de una estrategia de terrorismo de
Estado.

"Brasil Nunca Mais'"'. las primeras denuncias

Las primeras investigaciones para conocer las violaciones a los derechos
humanos de las dictaduras brasileras fueron dirigidas por miembros de la Arquididcesis
de Sao Paulo, de la Iglesia Catolica. Personas vinculadas a la Arquididcesis trabajaron
por mas de cinco afios en absoluto secreto para obtener documentos, analizarlos,
chequear su informacidn y procesarla sistematicamente.

La investigacion comenzd a fines de 1979 y concluyo a comienzos de 1985. En
este periodo se logrd sistematizar informaciones contenidas en expedientes de
procesados por delitos politicos llevados ante el Tribunal Militar Supremo. Por esto, la
caracteristica mas importante del informe es que se basa en documentos oficiales de los
procesos judiciales llevados a cabo por tribunales militares contra activistas y opositores
politicos.

El resultado de estas investigaciones se compild en volumenes de 5000 paginas
con el titulo de "Brasil Nunca Mais" y una sintesis del informe se publicé en forma de
libro en Petropolis, en 1985.

Este informe incluye testimonios acerca del rol de agentes de Inteligencia de los
Estados Unidos, tal como el caso del tristemente célebre oficial Dan Mitrione, quien
diseni6 los llamados "métodos cientificos para arrancar confesiones y obtener la verdad".
De acuerdo a numerosas y documentadas denuncias contenidas en el informe, Mitrione
entrend a cientos de agentes militares y policiales brasileros, utilizando para las
"practicas" a nifios y mendigos recogidos a tal efecto de las calles de Bello Horizonte'”.

"Brasil Nunca Mais" indica que en el periodo de 1964 a 1979, se registraron 125
casos de ciudadanos desaparecidos por motivos politicos algunos de los cuales fueron
encontrados en cementerios enterrados con nombres falsos con posterioridad a su
detencion.

En la version editada en forma de libro en 1985, no fueron publicadas listas de
militares y/o policias involucrados en violaciones a los derechos humanos. Estos si
fueron incluidos en la edicion para el resto del mundo.

La primera lista de responsables de delitos contra los derechos humanos fue
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publicada por la Arquidiocesis de Sao Paulo en el Diario Folha de Sao Paulo y el Jornal
Do Brasil, el 22 de noviembre de 1985. Estaba compuesta por 444 nombres de policias
y militares.

Al ser sus fuentes documentos judiciales oficiales, el informe expuso de forma
irrefutable la naturaleza del Estado represor brasilero durante el régimen militar,
testimoniando torturas, castigos corporales, escarmientos en plazas publicas, secuestros,
desapariciones, normas de tratamiento carcelario inhumanas. Todos estos hechos eran
desconocidos para vastas porciones de la poblacion brasilera que los creia
caracteristicos de otros regimenes de la region, pero no de su pais.

Poco tiempo después de la primera publicacion del Informe Brasil Nunca Mails,
las fuerzas armadas publicaron un documento en respuesta con el titulo "Brasil
Sempre", justificando la represion politica, llevada a cabo seglin ellos "para salvar a la
patria del monstruo del comunismo y del caos interno".

En 1995 el gobierno brasileio en manos de Fernando Henrique Cardoso
promulgd un decreto-ley con el propdsito de otorgar una reparacion econdmica a los
familiares de personas desaparecidas o asesinada durante dictaduras militares, que
consistid en u$s 150,000 a cada familia. De todas formas, los familiares de los
desaparecidos y de las otras victimas siguen demandando el esclarecimiento de la
verdad de lo que paso con sus seres queridos y el castigo a los responsables'™.

En el mismo afio el Movimiento Tortura Nunca Mais, conformado por ex presos
y perseguidos politicos, conjuntamente con los familiares de las victimas publicaron el
libro "Dossie Dos Mortos e Desaparecidos Politicos a partir de 1964", que constituye el
listado de alrededor de 400 victimas de la represion dentro de Brasil como asi también

en Argentina, Bolivia y Chile.

La Comision de la Verdad de Lula v la Lev de Amnistia

Mas allad de los constantes reclamos de sectores de la sociedad civil para
investigar los aspectos represivos del régimen militar brasilefio, no fue sino hasta 2009
donde el tema se reactivd con fuerza por una iniciativa del presidente Lula Da Silva.

Al presentar el Programa Anual de Derechos Humanos, Lula anuncié que éste
incluiria la propuesta de creacion de una “Comision de la Memoria”, inspirada en otras

experiencias similares (Sudafrica, Argentina) pero con la sensible diferencia de que las
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Fuerzas Armadas también tendrian representantes en ella. A pesar de sefialar ésta y
otras disidencias, buena parte de las organizaciones de DDHH reconocieron el anuncio
COmo un avance.

La creacion de dicha comision fue interpretada por los militares como una
iniciativa para intentar derogar la Ley de Amnistia. EI comandante del Ejército, seguido
luego por los comandantes de las otras dos Fuerzas, hicieron saber su disconformidad
como asi también el responsable del flamante Ministerio de Defensa, Nelson Jobim'’.

Estos y otros sectores cercanos a las posiciones de las FFAA han planteado su
reserva sobre la cuestion, advirtiendo la posibilidad de que una iniciativa podria
transformarse en un instrumento de lo que denominaran “revanchismo historico”.

Ante la posibilidad de que presenten su renuncia los Jefes de cada fuerza y hasta
el Ministro de Defensa, Lula se comprometio6 revisar algunos aspectos del Plan Anual y
hasta la misma conformacion de la Comision.

Durante esos meses la Corte Suprema de Brasil estudio si la tortura estaba
incluida o queda fuera de la cobertura de aquella Ley de Amnistia, aprobada en 1979 y
que beneficid a guerrilleros y presos politicos y libré de proceso penal a represores de
los gobiernos militares.

Uno de los magistrados, Gilmar Mendes, irritd6 a organismos de derechos
humanos cuando, una vez que el Tribunal Supremo recibi6 la demanda, declaré que una
revision de la amnistia generaria "inestabilidad institucional" tal como habria ocurrido
con "paises hermanos" que juzgaron a sus militares y sufrieron "bastante inestabilidad a
lo largo del tiempo"*’.

La posicion polémica del Ministro Jobim se resumid es sus declaraciones ante
una comision de la Camara de Diputados: "Si el acuerdo politico (que condujo a la
amnistia en 1979) fue bien o mal hecho no esta en discusion. El tema es que el pais debe
mirar hacia adelante y no hacia atras". Segin Jobim, una cosa es "el derecho a la
memoria" y otra lo que establece la amnistia, a la que aludi6 como "cosa juzgada" y por
lo tanto "intocable" desde el punto de vista juridico. "El amnistiado estd amnistiado"',
afirmd, por ultimo, el ministro de Defensa.

En el extremo opuesto se situd el que fuese Secretario nacional de Derechos
Humanos en los ultimo tiempos del gobierno de Lula, Paulo Vanucchi, quien sostuvo
que "en los tiempos de la dictadura militar no existia ninguna ley que permitiera la

n22

tortura, que no es un delito politico, sino un crimen comun"“" y no prescribe, incluso
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segun acuerdos internacionales suscritos por Brasil.

El Presidente brasilefio quien durante la dictadura estuvo algunas semanas en
prisiéon por su actividad como sindicalista, evitd pronunciarse claramente sobre el
asunto, pero varias veces ha dado a entender que se opone a revisar la ley.

Durante el pico maximo de polémica Lula sostuvo que "la mejor venganza
contra la dictadura" seria "dar visibilidad" a sus victimas, en lugar de "hablar de quién
practic6 agresiones". Y también se refiri6 a la Ley expresando que permitid
"reincorporar a centenares de brasilefios a la vida politica y pavimentar el camino hacia
la redemocratizacion"®.

En noviembre de 2010, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
emiti6 una condena a Brasil y ordendé a ése pais que aclare y determine las
responsabilidades penales por las violaciones durante la dictadura. Asimismo, pidié que
se apliquen sanciones por la detencion arbitraria, tortura y desaparicion forzada de cerca
de 70 personas del grupo rebelde denominado "Guerrilla de Araguaia".

Simultaneamente, la Corte Suprema de Brasil habia confirmado previamente

vigencia de la ley de Amnistia creando un conflicto entre lo requerimientos

internacionales y el orden juridico local.

La asuncion de Dilma Rousseff. Una nueva posibilidad de apertura

En su discurso de toma de posesion, el 1 de enero de éste ano, la nueva
presidenta brasilefia, Dilma Rousseff, anuncié su intencién de esclarecer los cerca de
400 asesinatos y desapariciones de opositores al régimen militar.

Rousseff integro una organizacion armada que enfrentd a la dictadura y
permanecid presa por casi tres afios en un reclusorio de Sao Paulo, donde fue torturada.

La nueva Ministra de Derechos Humanos, nombrada por la nueva Presidente,
Maria do Rosario, afirmé al asumir que impulsaria en el Congreso la creacion de una
Comision de la Verdad para esclarecer las muertes y desapariciones durante la dictadura
militar. Consultada por la prensa expres6: "Pasados casi 50 afios, estd mas que llegada
la hora de actuar con objetividad y tratar el reconocimiento de la responsabilidad del
Estado para que no se repita. Brasil esta pleno de democracia. Es necesario enfrentar la
necesidad de una vuelta de pagina. Debemos eso a los que murieron". Por otro lado,

negd tener rencores:
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"No se trata de una actitud de revancha -aclar6 Do Rosario-. Estamos movidos
por el entendimiento que ninguna institucion actual es contraria a la democracia. Las
fuerzas armadas son parte de la consolidacion democratica"*.

Durante el anuncio estaba presente el ministro de Defensa, Nelson Jobim, quien
debid renunciar el pasado 4 de agosto por comentarios descalificadores a su par, Ideli
Salvatti (ministra de Relaciones Exteriores)® . Jobim aplaudi6 el discurso de su colega y
evitd polemizar. "Lo que hay es un proceso democratico de entendimiento. Todos
estamos trabajando para dar vuelta la pagina de esa historia", resaltdé Jobim insinuando
un acuerdo y clima distintos al que se viviera un afio atras durante la propuesta de Lula.

El ahora ex Ministro Jobim incluso lleg6 a afirmar sobre la propuesta del nuevo
gobierno: “Este proyecto tiene el absoluto apoyo del ministerio y mio. Hubo una
divergencia inicial con el entonces secretario de Derechos Humanos, Paulo Vannuchi,
sobre la naturaleza de la propuesta, que era unilateral y preveia un analisis de la
memoria historica por un solo lado, mientras que nosotros queriamos que el analisis
fuera completo. No hay ninguna divergencia con la actual secretaria Maria do Rosario”,
aclaré el funcionario®®.

Coronando este nuevo entendimiento logrado por la Presidenta Rousseff, se
encuentra el nombramiento de José Genoino, diputado, ex Presidente del Partido dos
Trabalhadores y ex miembro de Guerrilla de Araguaia, como asesor del Ministro de
Defensa”’.

Genoino, fue en los setenta miembro del grupo revolucionario Guerrilla de
Araguaia, grupo que fuera masacrado por la represion militar contando entre sus
miembros decenas de ejecutados y desaparecidos ilegales.

El nombramiento de un sobreviviente de la mayor matanza de la represion
militar brasilera, ademas de tratarse del caso particular de reclamo de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sobre la impunidad en Brasil, augura mejores
tiempos, por lo menos, para la busqueda de la verdad historica sobre el rol de las
dictaduras militares en Brasil.

Por tltimo, no podemos dejar de referirnos a la reciente salida de Nelson Jobim,
quien como mencionaramos habia tenido ya algunos altercados con diferentes sectores
del gobierno de Rousseff; incluso desde el comienzo del mandato de la sucesora de
Lula, Si bien todavia es muy pronto para poder hacer un analisis completo de su salida,

es importante tomar en cuenta es quien fue designado su sucesor, el ex canciller Celso
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Amorim.

El nuevo ministro de Defensa, fue canciller en 1993 durante el gobierno de
Itamar Franco, luego de ocupar varios cargos diplomaticos, retomo6 a la cancilleria
durante el mandato de Lula da Silva. Durante sus funciones bajo el gobierno del PT, el
canciller manejo una politica exterior basada en la independencia del Brasil ante las
potencias. Muchas de sus decisiones fueron criticadas vehementemente por politicos y
por sectores de las Fuerzas Armadas especialmente por el acercamiento de Brasil a
determinados actores internacionales mal considerados para el poder politico y la prensa
brasilera, entre ellos podemos destacar a Iran, Cuba y Venezuela®.

La designacion de Amorim causo malestar en las fuerzas armadas, quienes
recuerdan el pasado como canciller y el acercamiento a posiciones encontradas. Muchos

29
”<?El nuevo

militares afirmaron que esta es “la peor sorpresa de los ultimos tempo
ministro ya tiene una dura evaluacion ya que debera lograr la aprobacion del Congreso
del proyecto de ley para crear la Comision de la Verdad, que durante el mandato de

Jobim parecia haber quedado relegada.

Analisis Gramsciano del proceso historico

Con el fin de intentar comprender cabalmente el proceso de transicion
democrética en el Brasil y la dificultad que han encontrado las instituciones emanadas
de dicha transicion, de implementar una efectiva politica de Derechos Humanos
utilizaremos categorias de andlisis gramscianas que nos ayudaran a entender las
marchas y contramarchas surgidas del momento histdrico mencionado.

Para adentrarnos en el analisis traeremos el concepto de Hegemonia elaborado
por Antonio Gramsci®® en el cual se le da preeminencia a la “direccion cultural e
ideoldgica” en un proceso entendido este momento como “etapa superior” en el
desarrollo de una fuerza social’’. Afiadiremos solamente que para constituirse en
hegemonica una clase necesita, en palabras de Gramsci, buscar “un cierto equilibrio de
compromiso” que la llevara a buscar ciertos consensos en aquellos grupos sobre los que
ejercera su fuerza hegemonica dejando de lado, o posponiendo, sus intereses (o mejor
expresado, alguno de ellos, los que considere plausible de negociacidon) para de esa
manera conseguir mantener y/o ampliar su base de poder reteniendo para si el control de

la sociedad.
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Vemos asi como durante la presidencia de facto del General Geisel comienza un
repliegue de las Fuerzas Armadas donde se dejan todos los cargos ejecutivos que llevan
una alta exposicion social de las corporaciones militar, cediendo esos lugares a civiles
pero que de ninguna manera implicaron un cambio radical en las politicas aplicadas.

No buscamos en este apartado profundizar en conceptos gramscianos sino tan
solo un acercamiento a los mismos con el fin de aplicarlos al periodo histérico
mencionado.

Estos lineamientos nos serviran para adentrarnos al caso brasilero si entendemos
que el continente entero se vio atravesado a partir de la década del sesenta por
dictaduras militares alentadas por los Estados Unidos, enmarcadas en el contexto
mundial de Guerra Fria.

Con esto buscamos plantear la situacion donde un poder establecido, como el
civico-militar en el Brasil a partir de 1964, necesita, para conservar su lugar de
privilegio, reformularse para afrontar una nueva situacion que, en este punto, es
continental. Hablamos del periodo de transiciones democraticas que con altos y bajos
comienza a recorrer América del Sur a partir de los afos setenta.

Como mencionaramos, a partir de la llegada al poder del General Geisel en 1974
comienza en el Brasil una nueva etapa que, de acuerdo a Gramsci podriamos denominar
de revolucion pasiva. Por esta entendemos una modificacion en las estructuras y
resortes del poder que buscardn mantener el status quo evitando que las confrontaciones
que se dan al interior de la sociedad desemboquen en una situacion de enfrentamiento
directo entre clases contrapuestas y que como corolario, puedan devenir en una
revolucion en el sentido clasico del concepto.*

Una revolucién pasiva puede darse en un contexto donde la relacion de fuerzas
al interior de una estructura social permita a los detentores del poder negociar ciertas
concesiones con las clases subalternas; asi vemos como la distension planteada por el
General Geisel le permite moverse entre las alas mas duras de las FFAA y las
instituciones de la sociedad civil que reclamaban el comienzo de la mencionada
transicion democratica. Ideas aperturistas que pudieron continuarse bajo el gobierno de
facto del General Figeiredo.

Esta linea trazada por el General Geisel puede llevarnos sin sobresaltos hasta la
presidencia constitucional de Sarney donde observamos que ese repliegue civico militar

en el marco institucional no fue por ruptura sino que se caracterizo por la fortisima
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tutela ejercida por el lobby militar en todos los resortes de la sociedad. Ejemplo de esto
es la ya mencionada Ley de Amnistia, dictada en 1979, que aun hoy no ha podido ser
abolida por las instituciones democraticas.

Entendemos de esta forma al proceso abierto en el Brasil como una revolucion
pasiva que introdujo las “novedades” necesarias para no ver socavadas sus bases de
poder ni ver perjudicados sus intereses de clase.

Ligado de una manera imposible de soslayar esté la evidente falta de fuerza que
han tenido las politicas de Derecho Humanos impulsadas desde diferentes sectores
sociales en el Brasil.

Una linea clara nos llevaria a ver que la transicion tutelada, que lleva al
mantenimiento de sectores claves por aquellos grupos civico militares (ilustrado en la
ausencia de un Ministerio de Defensa con control civil), que su vez imposibilita un
juzgamiento efectivo de los responsables directos de la dictadura (Ley de Amnistia)
hace inviable la implementacién de una politica efectiva y consecuente en materia de
Derechos Humanos.

Por lo expuesto vemos que la relacion de fuerzas dada al momento de la
transicion da la posibilidad al conglomerado civico militar de imponer condiciones en el
momento puramente politico de dicha relacion, momento en el que de acuerdo a la
ecuacion de fuerzas se construirdn las bases sobre la que se erigiran las instituciones
democraticas.

En palabras del autor este “examen concreto de una situacion concreta” da la
enorme posibilidad a los detentores de poder de efectuar el tutelaje ya mencionado que
implica, de cara a una transiciéon que se presenta como obligada, mantener a través de
ciertas concesiones elegidas previamente lugares de privilegio de frente a la apertura
democratica®.

Tal apertura se dara con las restricciones que los sectores militares impongan
aprovechando asi su lugar de fuerza en el entramado social.

Como ha sido expuesto podemos ver que los lugares elegidos han sido aquellos
que protegen en primera instancia a aquellos comprometidos con la desaparicion
forzada de personas, torturas (puerta cerrada para las instituciones de la democracia que
no solo impiden juzgar a los responsables directos, sino también a aquellos civiles que,
tanto por intereses politicos como econdmicos como de clase, participaron de forma

activa del periodo dictatorial abierto en 1964); por otra parte también buscaron guardar
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para si todo lo referente a sus intereses como corporacion (frenando el avance civil
sobre el control de las FFAA, impidiendo la conformacion de un Ministerio de Defensa,
aln sin ser una corporacion con una direccion unificada; ya que naturalmente las luchas
intestinas existen pero son puestas en un segundo plano a la hora de evaluar su posicion
de fuerza).

Con estos dos caminos cerrados concluimos una vez mas en lo inviable que
resultd para Brasil la implementacion de politicas referentes a los Derechos Humanos.

Vemos entonces que el bloque historico, analizado como esa relacion entre base
y superestructura, relacion compleja, de disputa y lucha constituido en el Brasil ha
llevado a cabo el proceso de transicion a la democracia, no sin sobresaltos, pero si sin
ceder cuotas de poder que hubieran puesto en riesgo su posicion de privilegio®*.

Solo esta posibilidad se hubiera dado si las clases subalternas hubieran podido
desarrollar una contrahegemonia cuestionadora del orden establecido aunando a su
alrededor una fuerza suficiente para, al momento de la transicion, recorrer un camino de

., . 35
ruptura con coalicion enquistada en el poder™.

A modo de conclusion

A través del recorrido que hemos trazado, vemos claramente como la transicion
pactada ha impedido a la Republica Federativa del Brasil contar a esta altura con una
cultura de Derechos Humanos que se corresponda con los tiempos que acontecen.

Camino como el recorrido por la Argentina, donde la transicion se da por
implosion del régimen previo y donde el pacto civico militar no prosperd gracias a la
presion y denuncia de diferentes instituciones de la sociedad civil (tanto organismos de
derechos humanos como partidos politicos), permitié la emergencia y construccion de
una nueva vision referida a los derechos humanos que no solo implicé la busqueda de
verdad mediante el juzgamiento de responsables, sino también una proyeccion
totalmente diferente de los derechos humanos a partir de la base u origen establecido.

Claramente que la construccién de un nuevo bloque historico hubiera parido un
nuevo orden social donde la politica de Derechos Humanos hubiera irrumpido con una
fuerza totalmente diferente encarnada en instituciones sin ligaduras con los sectores
militares salientes. No hace falta decir que el camino recorrido por el Brasil hubiera

tenido los sobresaltos y contratiempos que la transicion pactada y tutelada evitaron.
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Nuestras hipotesis quedan corroboradas al menos en esta primera aproximacion,
es nuestro objetivo ulterior profundizar sobre esta tematica para hallar nuevas o mejores
respuestas que nos den una mayor exactitud analitica.

Por ultimo queremos hacer hincapi¢ en la potencialidad transformadora de una
politica amplia y activa de Derechos Humanos; nuestras sociedades han sufrido hacia
fines del siglo pasado dictaduras militares atroces que han hecho trizas el entramado
social dando lugar a una cultura que exalta el individualismo llevdndolo a limites
extremos apoyados en un capitalismo cada vez mas salvaje, si acaso eso es posible.

Una nueva cultura en Derechos Humanos tiene la posibilidad de regenerar
nuestras sociedades sobre valores que hagan pie en la solidaridad entre los pueblos, la
no discriminacidn y que sobre esos puntales podamos desarrollarnos plenamente como

sociedades de derechos plenos, tanto sociales, politicos como civiles.
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