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Resumen:

El trabajo se propone articular una serie de reflexiones en torno a las dificultades
concretas con las que se han enfrentado los procesos de organizacion de la participacion
comunitaria en seguridad ciudadana. En el contexto de un nueva puesta en agenda de la
participacion comunitaria a partir del plan lanzado en marzo desde el Gobierno
Nacional, esta ponencia delimita tres zonas de reflexion sobre el tema: a) el problema de
la articulacion con los elementos residuales de experiencias participativas anteriores,
que si bien tienen una baja visibilidad “medidtica”, en muchos casos constituyen los
sectores mas dindmicos en lo que hace al compromiso con el sostenimiento de la
participacion; b) los nuevos desarrollos tecnoldgicos y las nuevas estrategias de control
que plantean una suerte de “privatizacion / tercerizacion” de la participacion
comunitaria, que quedaria de este modo cada vez mas centrada en los sectores sin
posibilidad de acceso a la tecnologia; c) la cuestion de la regulacién de la relacion con
las agencias policiales, en un marco que parece dar indicios de la emergencia de un
ethos mas beligerante hacia la policia de parte de algunos sectores de la sociedad.

! Licenciado en Ciencias de la Comunicacién (UBA), doctorando en Ciencias Sociales (UBA), becario
del Conicet. Esta ponencia se enmarca en una investigacion de doctorado provisoriamente titulada
“Inseguridad, vida cotidiana y produccion de subjetividad. La construccion politica del vecino en la
comunicacion publica de la seguridad ciudadana. Area Metropolitana de Buenos Aires, 1997-2010",
posible gracias a una beca del Conicet.



Sobre algunos problemas para la organizacién de la participacion comunitaria en
seguridad ciudadana

Ya han transcurrido casi 15 afios desde que la participacion ciudadana o
comunitaria comenzara a ser incorporada como una de las dimensiones posibles,
necesarias o, al menos, pensables de las politicas publicas en materia de seguridad. En
este periodo, proyectos de diverso tenor y alcance han convivido con unos estallidos
espasmodicos y recurrentes de reclamos por “mayor seguridad” que no han hecho mas
que poner en evidencia que la participacion requiere una légica de sostenimiento a lo
largo del tiempo. Ni las diferentes agencias del Estado, ni la diversidad de
organizaciones sociales involucradas o prescindentes, ni las fuerzas de seguridad, ni los
medios de comunicacion pudieron o quisieron hacer el esfuerzo de apuntalar esa l6gica
y de compatibilizarla con la temporalidad de sus propias agendas. Enunciada en el
vocabulario de los derechos, y por lo tanto como obligacion del Estado, o en el de las
técnicas de gobierno, y por lo tanto como recurso del Estado o de otras instancias para
construir consenso, la “participacion” habilita interpretaciones multiples. Su definicion
y sus practicas son objeto de disputa entre diversas “acentuaciones valorativas”
(Voloshinov, 1929), como se pone de manifiesto en los distintos sentidos que categorias
como “prevencion”, “asociacion” y “comunidad” asumen en las diferentes experiencias
concretas (Dammert, 2003). Por lo tanto, también “organizar” la “participacion”
implica unos procedimientos, unos objetivos y unas evaluaciones muy diferentes segun
se adopte el punto de vista de unas u otras agencias estatales, unos u otros actores
sociales.

Si se concibe a la participacion desde un punto de vista provisoriamente amplio
y abierto, es decir, como “involucramiento” en la cuestion de la seguridad, se podria
pensar que la organizacion de la misma se ha planteado basicamente desde dos lugares:
por iniciativa de agencias estatales que han creando dispositivos de diverso tipo; y por
procesos protagonizados por organizaciones sociales, sobre todo las autodenominadas
“vecinales”. Diversos trabajos han sefalado las dificultades centrales de ambas
experiencias participativas: problemas para movilizar e involucrar a amplios sectores de
la poblacion; el rapido desgaste del interés ciudadano ante expectativas que se ven
defraudadas; la falta de voluntad politica para pasar de la retdrica a la puesta en préactica
de politicas participativas; la ambivalencia de una participacion que puede ser tanto
control de gestion como plataforma de segregacion, etc. (Ciafardini, 2006.; Pegoraro,
2001; Eilbaum, 2004; Escobar, Sain, et. al., 2005; Landau, 2008; entre otros). En esta
ponencia intentaré articular algunas reflexiones sustentadas en el trabajo de campo que
vengo realizando y que tienen por objeto dos zonas problematicas que, segun creo,
aparecen como dificultades para el despliegue de las practicas de organizacion de la
participacion comunitaria en el contexto del nuevo plan lanzado en abril desde el
flamante Ministerio de Seguridad de la Nacién?. Estas zonas sefialan, una, hacia un
contexto en el cual siguen funcionando sedimentos o “estratos” de experiencias
anteriores de participacion; y la otra, hacia las dificultades viejas y nuevas que emergen
de la relacion entre agencias estatales, agencias policiales y organizaciones sociales.

Estratos de participacion

2 Me refiero al “Plan Nacional de Participacion Comunitaria en Seguridad”, lanzado por la Ministra Nilda
Garré el 4 de abril de 2011 en la Biblioteca Nacional.



La participacion comunitaria vuelve a ser impulsada en la Ciudad de Buenos
Aires desde la creacion del Ministerio de Seguridad a nivel nacional. Para disefiar e
implementar un plan de organizacion de la participacién se convocé a un equipo de
expertos con larga trayectoria en el tema. Responsables de la experiencia participativa
desarrollada en la Provincia de Buenos Aires en las dos gestiones de Arslanian al frente
del ministerio provincial de seguridad (1998-1999 y 2004-2007), estos funcionarios
perciben que el contexto en el cual se implementa este nuevo llamado a la participacion
es diferente de aquel de fines de los "90. Parte de los datos novedosos tienen que ver,
precisamente, con los efectos de las anteriores experiencias participativas. Uno de estos
efectos es la “frustracion” y un clima de desconfianza como punto de partida que debe
ser revertido:

Aquellas instituciones, personas, organizaciones mas o menos formales o no, que en algin
momento tomaron con entusiasmo algunas de las experiencias que el Estado ofrecid, o que de
alguna forma le llegd de Participacion Comunitaria en Seguridad, y la discontinuidad, la ida 'y
vuelta, la falta de sostenimiento, la falta de metodologia, la falta de apoyo politico por parte del
Estado, es decir, una serie de factores, terminaron en una frustacion. Entonces, vos, los llaméas
de vuelta y dicen: "¢ Uh, no serd como aquello?” (Entrevista con Marcelo Vernet, funcionario del
Ministerio de Seguridad de la Nacion).

Pero ademas, la nueva iniciativa del gobierno nacional se encuentra con que las
experiencias anteriores ya desactivadas han dejado sin embargo “sedimentos”, estratos
de organizaciones que siguen funcionando, sin un plan coherente que las sistematice, a
pesar de lo cual algunas de ellas tienen un cierto predicamento a nivel local. En la
Ciudad de Buenos Aiires, estas organizaciones son elementos residuales de experiencias
como los “Consejos Barriales de Prevencion del Delito y la Violencia” organizados por
el Gobierno de la Ciudad a fines de los "90; los “Consejos de Prevencion Comunitaria”
organizados por la Policia Federal a fines de los "90 y relanzados hacia el 2006; las
asambleas del “Plan Nacional de Prevencion del Delito” que funcionaron en los CGPs
de forma mas intensa entre el 2000 y 2004, y luego comenzaron a diluirse. A esto hay
que sumar las organizaciones “autoconvocadas” que se mencionaron en el apartado
anterior, algunas de las cuales surgieron, se fusionaron o participaron de las iniciativas
enumeradas, mientras que otras nunca quisieron saber nada de la posibilidad de
articularse con un plan mas ambicioso y sistematico. Toda esta miriada de
organizaciones pone en juego agendas y lenguajes muchas veces heterogéneos. De
hecho, la idea periodistica de “la seguridad como principal preocupacion de los
portefios” encubre conflictos de intereses y conflictos de comunicaciéon mas o menos
agudos.

A la hora de pensar la relacidn entre estos estratos residuales de participacion y
la nueva iniciativa de las “Mesas Barriales”, la posicion publica del Ministerio de
Seguridad parece postular, por un lado, la necesidad de “sumar, no restar”, y por lo
tanto aprovechar toda experiencia previa. Pero también plantea ciertos principios,
elaborados a partir de una evaluacién critica de las experiencias anteriores en la
Provincia de Buenos Aires. Enumero sin animo de exhaustividad algunos de estos
principios: a) No esquivar la politica, en un doble sentido. Por un lado, no presentar la
iniciativa como “no politica” ni difundir una idea de la seguridad como un ambito que
se encuentra mas alld o mas aca de la politica: el “conflicto es bienvenido”. Pero
también abrir el juego participativo a agrupaciones politicas y otros actores que
tradicionalmente no eran bienvenidos en estos ambitos, siempre y cuando hagan
explicita su proveniencia y orientacion; b) Incorporar a los &mbitos de participacion a
una diversidad de organizaciones sociales, aunque éstas no funcionen segun las légicas



de la cultura politica del vecinalismo “apolitico” que era fomentado en la experiencia de
la Provincia. El criterio hoy no pasa por tener un reconocimiento burocratico, por estar
inscripto en algun registro o poseer personeria juridica, sino por hacer un trabajo
territorial medianamente reconocido; ¢) La nocion de “participacion” tiene un contenido
especifico y se propone una determinada metodologia para implementar el control
continuo de las agencias policiales y estatales por parte de las organizaciones de la
comunidad.

Lo complejo radica en el hecho de que, si bien efectivamente el conflicto es un
fendmeno deseable en un proceso democratico, para que el mismo sea productivo y
enriquecedor hay que, por decirlo de alguna manera, “saber habitarlo”, y es probable
que ni Estado ni organizaciones tengan adin una cultura en ese sentido. Surgen asi
ejemplos de situaciones conflictivas que ponen en juego lenguajes y sistemas de
signficatividades diversos que no encuentran un punto de mediacion que les permita
coexistir, llegando asi a la ruptura. Un ejemplo de esto puede presenciar en la mesa
barrial de Liniers. En esa zona, la mesa se inaugura en un contexto bastante agitado. Por
un lado, desde el afio 2008 un grupo organizado en torno a un blog tomé contacto con la
organizacién La Alameda® y comenzaron a agitar la cuestion de los prostibulos y las
mafias policiales que les brindan proteccion. A principios de 2011, el asesinato de un
taxista del barrio encendio la chispa necesaria para la realizacion de una serie de cortes
de calle en reclamo de “mayor seguridad”. Esas movilizaciones produjeron, por un lado,
una nueva articulacion entre los integrantes del blog, la organizacion La Alameda y un
nuevo grupo de “Vecinos Autoconvocados de Liniers”. Por otro lado, se produjo un
enfrentamiento con otra organizacion de “Comerciantes y Vecinos” que, afines al
macrismo y al Consejo de Participacion de la Comisaria 44, decidieron no participar
mas de los cortes por considerar que se habian “politizado” debido a la participacion de
La Alameda en los mismos. “Politizacion” parece hacer referencia aqui a la entrada de
un actor (La Alameda) con un lenguaje y una agenda distinta a la de la organizacion
tradicional de vecinos y comerciantes, con una postura mucho mas confrontativa hacia
la policia, tema que retomaré en el proximo apartado. Primera defeccion, entonces, de
una organizacion, los “Comerciantes y Vecinos”, que abandona el espacio de conflicto y
movilizacién abierto por una circunstancia luctuosa. El espacio articulado entre el blog,
los “vecinos autoconvocados” y La Alameda prosiguio6 con las actividades y se dedico a
recolectar testimonios de prensa y denuncias de afectados por diversos hechos delictivos
acaecidos en la zona en los ultimos dos afios. Denominaron a este informe “Mapa del
Delito” y lo presentaron en los ministerios de seguridad nacional y de la Ciudad.
Esperaban de parte de los funcionarios una respuesta oficial, y que el informe diera
lugar a acciones concretas en el territorio. No recibieron respuesta, y las acciones
realizadas se consideran lentas e insuficientes. De todos modos, el contacto sirvié para
visibilizarlos y de esta manera fueron invitados a participar del lanzamiento de la mesa
barrial de Liniers, que se llevd a cabo el 2 de junio. Esa mesa estaba integrada por

¥ La Alameda es una organizacion no gubernamental con sede en el barrio de Parque Avellaneda. Surgida
como desprendimiento de una de las asambleas barriales conformadas en la zona durante el 2002, se
dedico en los afios siguientes, entre otras cosas, a investigar y denunciar casos de trabajo esclavo y de
trata de personas. A partir de esta Gltima cuestion comienza a involucrarse en el trabajo territorial con
temas de seguridad ciudadana en diversos barrios de la Capital, como Constitucién, Montserrat, Liniers,
etc. Los blancos de sus denuncias han sido diversos: desde agentes de la Policia Federal acusados de
conformar mafias de la prostitucion y el juego, hasta el Juez de la Suprema Corte Dr. Eugenio Radl
Zaffaroni, denunciado por ser propietario de tres departamentos en los cuales funcionarian prostibulos,
pasando por diversas marcas de ropa y disefiadores reconocidos, acusados de utilizar mano de obra
esclava en la confeccion de sus prendas. Sitio web: http://laalameda.wordpress.com/



http://laalameda.wordpress.com/

organizaciones heterogéneas. Los “vecinos y comerciantes” estaban ausentes, y nunca
se sumaron. Con el transcurrir de la primera reunion percibi claramente una linea
divisoria entre los participantes, division que ellos mismos también percibieron. Un
integrante del grupo de “vecinos autoconvocados” lo describe de la siguiente manera:

Lo que se notaba es que habia muchos militantes kirchneristas, de distintas agrupaciones pero
ideolégicamente dentro de ese marco, y después los vecinos que venian participando.
Claramente asi estaba dividida la cosa, hasta en la forma de sentarse... (L, integrante de los
Vecinos Autoconvocados de Liniers).

Esa linea divisoria entre “vecinos” y “militantes”, que retoma las grillas clasificatorias
clasicas de la cultura politica “fomentista y apolitica” recurrentemente vinculada a los
reclamos por seguridad, no produjo mayores tensiones en la primera reunién. Mas bien
alli el problema estribé en lo siguiente: mientras que el grupo de “vecinos
autoconvocados” / La Alameda queria respuestas a las denuncias que se planteaban en
el informe por ellos confeccionado, el Ministerio proponia seguir una metodologia de
trabajo especifica, que incluia la conformacion colectiva de un “mapa de prevencion de
la violencia”. Desde las agrupaciones vecinales mencionadas, interpretaban que no
habia un reconocimiento del trabajo realizado, y que “el mapa del delito ya lo habian
hecho ellos”. Desde los representantes del ministerio, se insistia en que la informacion
recolectada era valiosa, pero que técnicamente no constituia un “mapa del delito”. Sin
embargo, no se terminaba de comunicar claramente por qué el informe vecinal no podia
ser el sustento para el programa de diagnostico y control de gestién que proponen las
mesas barriales®, ni el por qué de la necesidad de adoptar una metodologia unificada con
la de las otras mesas. En medio de estas discusiones, y sin poder participar de las
mismas, quedaban un grupo de integrantes de organizaciones politicas y de derechos
humanos, afines al gobierno nacional, pero que nunca antes habian trabajado con el
tema seguridad. En la segunda reunidn, la tension entre los dos grupos claramente
diferenciados estallé cuando una mujer calificé a los “vecinos autoconvocados” de
“militantes de la seguridad”. Estando alli presente no interpreté una intencion agraviante
en el epiteto; mas bien, la mujer, que se presentaba como “militante politica” ella
misma, enfatizaba que los “vecinos autoconvocados” tenian un compromiso con la
cuestion de la seguridad que antecedia y excedia al de las otras organizaciones
presentes, y que por lo tanto deberian “bajar un poco” para ponerse al nivel de las otras
organizaciones y estar todos el mismo renglon. Pero lo de “militantes de la seguridad”
fue leido como un insulto por parte de quienes sostienen el caracter “no politico” de su
actividad. Los integrantes del blog y de La Alameda no concurrieron mas a las
reuniones de la mesa barrial. S6lo una representante de los “vecinos autoconvocados”
siguio participando. De esta forma, cortocircuitos en la comunicacion y dificultades
para compatibilizar agendas contribuyeron a crear un conflicto cuyo resultado fue la
defeccion de uno de los sectores interesados en la seguridad del barrio. Como relata otro
integrante de la organizacion de “vecinos autoconvocados™:

* Entre otras cuestiones, el informe de casi 160 paginas confeccionado por el blog, los “vecinos
autoconvocados” y La Alameda no ofrecia una referencia territorial precisa en un periodo de tiempo
acotado ni elaboraba patrones de tiempo y espacio de comisidn de delitos, patrones de conductas de
evitacion, etc., rasgos constitutivos de la técnica del “mapa de prevencion”. Tampoco incluia otras
cuestiones que entran en la definicion de “prevencion de la violencia” manejada por el Ministerio de
Seguridad, como los problemas de espacio publico, los conflictos sociales, etc. Su fuente eran
mayormente articulos de prensa. A pesar de esto, si brindaba informacién precisa sobre la ubicacion y
funcionamiento de diversos prostibulos, datos que se utilizaron para llevar adelante algunos operativos,
aunque no todos los que exigen los autores del informe.



Los vecinos recibieron ataques de los mismos militantes kirchneristas, de bardeadas, bardeadas
de “vos sos militante de la seguridad, querés desestabilizar al gobierno”, que eso hay que
bancarselo y superarlo. Mas alla de eso, lo que veian los vecinos, es que no veian avances. Los
vecinos-vecinos, 0 sea que un vecino que estuvo cuatro meses, vecinos que vienen laburando
hace muchos meses, les hacian marcar en rojo un circulo, cuando les habiamos entregado un
mapa el 6 de abril, o sea, dos meses antes de que llegaran, los vecinos dijeron “yo quiero
respuestas a lo que yo entregué”. (M, integrante de Vecinos Autoconvocados de Liniers).

El conflicto aparece entonces, pero no s6lo como un choque de opiniones, sino como
una disputa por la estructuracién del espacio, por las reglas del intercambio, por la
definicion de la situacion y de las lineas de accion. Pone de manifiesto ademas algo que
parece un rasgo estructural propio de muchos otros &mbitos de la sociedad argentina,
empezando por la politica partidaria: la enorme dificultad para habitar espacios
conflictivos. La presencia del conflicto, que deberia ser enriquecedora, produce la
secesion, la division de los espacios, que s6lo consiguen estabilizarse y funcionar
cuando el conflicto parece haber sido eliminado y se alcanza un umbral de
homogeneidad. Este rasgo, que es buscado explicitamente y sostenido como un valor
por la mayor parte de las asociaciones “vecinales” (“el que no estd de acuerdo con
nuestra filosofia, se va”), también es producido, aunque sea sin intencion, por ciertas
I6gicas de funcionamiento o cierta falta de sensibilidad en la interpelacion por parte de
los funcionarios de un Ministerio que, sin embargo, dice dar la bienvenida al conflicto®.
En la préctica, la mesa de Liniers hasta ahora no ha logrado convertirse en un espacio
que pueda alojar y conectar las tres experiencias, la de los “autoconvocados por la
seguridad”, la de los militantes politicos y la de los funcionarios del Ministerio con su
propuesta metodoldgica®.

La policia, de “bien escaso” a blanco de la movilizacion

Entre aquellos “estratos” de organizaciones pre-existentes vinculadas a la
participacion que cuentan con su propio lenguaje y sus propias agendas se encuentran
los llamados Centros de Prevencion Comunitaria que funcionan desde fines de los “90
en varias de las comisarias. Desde sus comienzos, estos Consejos canalizaron, bajo una
nuevo marco de “participacion ciudadana”, los tradicionales 1azos que la fuerza policial
establece con sectores acotados y especificos de la comunidad, seleccionados segtn “los
principios de notoriedad y reconocimiento social a partir de los cuales el saber policial
clasifica a la ‘gente decente’” que en general suponen “una relacion previa y personal

> O también por algunas acciones un poco torpes que, sin embargo, se inscriben en una larga tradicion de
la relacion entre “la politica” y “los vecinos”, como por ejemplo, el hecho de intentar seducir a uno de los
integrantes mas activos de los “vecinos autoconvocados” para que trabaje en el Ministerio de Seguridad.
No se si este hecho fue real o no. Es en todo caso verosimil, desde el momento en que el “vecino”
supuestamente seducido cont6 el episodio en una reunidn vecinal, provocando un descrédito ain mayor
de los funcionarios y del programa de las mesas barriales en general.

® A este mapa de por si complejo hay que agregar la presencia de otros actores con capacidad de
disrupcion. Me refiero a los representantes o funcionarios del Gobierno de la Ciudad, cuya intervencion
en la cuestion de las mesas barriales ha oscilado entre la falta de respuesta a cualquier requerimiento
Ilegado desde el Ministerio Nacional, y la actitud decididamente destructiva, como en el caso de la mesa
barrial de Versailles. Alli, en el transcurso de una primera reunién puramente informativa entre los
representantes del Ministerio y un grupo de “vecinos autoconvocados”, el director macrista del CGPC
local irrumpi6 con dos guardaespaldas para “romper” la reunion al grito de “Quieren que esto sea como
Cuba”. Lo singular es que estaban alli presentes también funcionarios del Ministerio de Seguridad de la
Ciudad con el objetivo de explicar el proyecto de colocacion de camaras de seguridad. Estos funcionarios
se despegaron rapidamente de la actitud del jefe del CGPC, que supuestamente pertenece a su mismo
espacio politico. Los vecinos hablaron de una cuestién de “internas en el PRO”.



con el comisario” (Eilbaum, 2004: 190). Estas formas de organizacion son consideradas
por los expertos como ejemplos de “mala praxis en participacion” (Ciafardini, 2006).
Desde el Ministerio de Seguridad, por ejemplo, consideran a los CPC como la
encarnacion de lo que no hay que hacer en materia de participacion comunitaria, pero a
los cuales sin embargo hay que convocar y sumar:

El CPC puede ser una que desde una cierta cubierta de participacion comunitaria o de Optica de
participacion comunitaria reflotaron viejas practicas, en un odre distinto un vino viejo de vuelta.
No hay gran novedad, pero confunde. Porque vos de vuelta ahora hablas de participacion
comunitaria en seguridad y después te dicen: "Ah, como los del CPC". Parece un modelo. (...) Y
ha habido un monton de vecinos que han participado, pero no es el modelo que uno pretendia y
pretende de democracia participativa, de politica plblica, de metodologia de trabajo, de sesion
del poder hacia la comunidad de parte del poder, por eso es lo que se trata. (Entrevista a Marcelo
Vernet).

La l6gica de funcionamiento de los CPC parece haberse resumido en lo siguiente: en
torno del comisario se nuclea un grupo de “gente decente” del barrio que funciona
basicamente como amplificador del discurso policial, desde las cuestiones mas micro (la
difusion de consejos practicos para prevenir delitos y de los teléfonos de la comisaria y
los patrulleros) hasta lo macro, es decir, el reclamo por mayores recursos econémicos,
logisticos y humanos, la difusion de posturas ideoldgicas punitivistas en relacion a las
politicas de seguridad, etc. El modo de interpelacion de las comisarias hacia los
integrantes de los CPC se resume en la metéfora de la “sdbana corta”’ que produce tres
efectos principales: a) construir a la fuerza policial como un “bien escaso” por ¢l cual
hay que establecer una disputa, produciendo asi “vecinos peticionantes” cuya idea de
participacion consiste en hacer oir su voz mas fuerte que la de los otros grupos, para asi
asegurarse su cuota de proteccion policial, sin importar una visién de conjunto®; a)
concentrar en el gobierno de turno, y sobre todo en “los politicos”, toda la
responsabilidad por el mal funcionamiento policial y por la inseguridad; c) confirmar
que una “mayor presencia policial” es la solucion para la inseguridad, consigna
adoptada como reclamo en casi todas las movilizaciones producidas en torno a esta
cuestion.

Hasta el momento, desde el Ministerio no se ha exigido que dejen de funcionar
los CPC. Se ha tratado de negociar con ellos, en algunos casos de sumarlos a las mesas
barriales. Pero ocurre que la filosofia que sostiene este nuevo programa participativo es
en definitiva incompatible con los modos de funcionamiento de los CPC. La nueva idea
desde el Ministerio es romper el circuito que comunicaba directamente y sin
mediaciones a la conduccion policial con determinados representantes de la comunidad
local, para establecer un nuevo circuito: comunidad-conduccion politica de la policia (es
decir, Ministerio). Este circuito permite convocar a la policia cada vez que sea
necesario, pero siempre a traves de la mediacion politica de los funcionarios
ministeriales. “Romper” ese circuito preexistente significa no s6lo abrir nuevos espacios
de intercambio, sino, a veces, literalmente interrumpir ciertos patrones de interaccion y

’ Metéafora que aparece en casi todas las reuniones de los CPC, haciendo referencia a una escasez de
recursos que impide dar respuesta a todos los reclamos, porque si se cubre de un lado, se descubre de
otro. La “sabana corta” se complemente con quejas sobre la supuesta benignidad de las leyes para con los
delincuentes, y de esta combinacion surge el diagndstico mas escuchado en estos ambitos: “la policia
tiene las manos atadas”.

8 El “slogan” del CPC de una comisaria del centro-oeste de la ciudad es el dicho popular “si no se queja,
no se queje”, que uno de los integrantes del mismo atribuye al Brigadier Cacciatore, ex intendente de la
Ciudad de Buenos Aires bajo la tltima dictadura



conversacion para evitar que estos nuevos espacios restablezcan los viejos canales de
intercambio entre representantes ‘“notables” de la comunidad y una policia
autogobernada. Fui testigo de una de estas interrupciones en la mesa barrial de Liniers:
una persona hizo una denuncia publica y puntual, y el comisario alli presente, mientras
anotaba en su libreta, le dijo “venga a verme manana a la comisaria y lo hablamos con
mayor detalle”. Estaba presente ese dia Marta Arriola®, quien de inmediato interrumpié
la conversacion para solicitar que tanto la denuncia del vecino como la respuesta y el
compromiso del comisario se hagan publicamente, en el marco de la mesa, y que las
mismas queden asentadas en las actas publicas de la mesa. Reproduzco en relacién a
este problema otro dialogo entre un integrante de la mesa barrial de Parque Patricios y
un funcionario del Ministerio de Seguridad:

Vecino- Algunas organizaciones queremos saber cuales son los detalles, los recursos de cada
comisaria, y cuando no se llega a esa informacion se desalienta la participacion. Te digo lo que
dicen los vecinos: esta buenisimo [el proyecto de las mesas barriales], pero los del Ministerio
vienen a tomar la informacion que no tienen de la comisaria, pero a lo que nosotros pedimos, ahi
encontramos un limite. En Parque Patricios funciona lo que se llama “Asociacion Amigos de la
Comisaria”, tipo cooperadora. Hoy hay mas informacion extraoficial de los “Amigos de la
Comisaria” que del comisario.

Funcionario del Ministerio — El comisario debe ir a la mesa a informar. Es la Unica forma de que
esto funcione. Los recursos son publicos. Es importante a la hora de hacer un plan local saber
con qué recursos se cuentan.

Vecino - Porgue estos grupos que son los Amigos de la Comisaria, que son los comerciantes, 10s
Amigos de la Calle Caseros, etc. se juntan de manera extraoficial, y eso reemplaza a lo oficial.

La informacion sobre seguridad es una mercancia muy preciada en los &mbitos locales.
En estos espacios se puede asistir a rituales de exhibicion a través de los cuales
determinados personajes muestran o sugieren manejar ciertos datos que para un
observador externo parecerian menores o irrelevantes, pero que evidentemente cumplen
un papel central en la construccién de imagen de algunos de los actores involucrados. El
hecho de que la informacion devenga publica tiene como objetivo principal garantizar el
control del desempefio policial por parte de la comunidad, pero tiene como efecto
secundario diluir el capital de estos actores a los que hago alusién. De ahi la resistencia
y el obstaculo a la generacién de nuevos espacios y a la puesta en practica de nuevas
metodologias de organizacion que postulan una idea de participacion muy diferente a la
que sostienen los “Amigos de las Comisarias”. Por otro lado, si desde el Ministerio no
se consigue hacer circular de forma publica esa informacidn, quienes la detentan tienen
la posibilidad de reproducir, ain en estos espacios novedosos, esas asimetrias en
relacion a la circulacion de informacion que son constitutivas de la produccién de una
casta de representantes “vecinales” que suelen entrar en disputa con los funcionarios
estatales (Landau, 2008).

Pero la relacion comunidad-policia se presenta como un problema de gobierno
no solamente en razdn de los lazos “extraoficiales” que reproducen asimetrias y
apuntalan la autonomia del aparato policial. En algunos casos, y merced al
involucramiento de nuevos actores en el tema de la seguridad que ya mencioné en el
apartado anterior, surgen posturas de abierto desafio a la técnica policial de la “sdbana
corta” que rompen con esta retérica y dibujan otros blancos de accion’®. Basicamente,

% La Licenciada Marta Arriola fue Secretaria de Participacion Ciudadana durante la gestién de Ledn
Arslanian en la Provincia de Buenos Aires, periodo en el cual impulsé los Foros de Seguridad. Desde
enero de este afio se sumé al Ministerio de Seguridad de la Nacién con el cargo de Directora Nacional de
Participacion Comunitaria.



la policia ya no es vista slo como un bien escaso y preciado (por momentos todavia lo
es), sino también como la causa principal de los problemas de inseguridad. Ya se
menciond en el apartado anterior el caso de la ONG La Alameda. El hecho de apuntar
contra las mafias policiales como principales responsables por el encubrimiento o el
manejo de redes de trata de personas y de prostibulos en el barrio de Liniers hizo que
entraran en conflicto con el “viejo orden vecinal” de organizaciones cercanas a la
policia, las cuales acusan a La Alameda y otras organizaciones cercanas de estar
“politizadas”. Este viraje en la relacion con la policia tiene que ver con la introduccion
de saberes diferentes, provenientes no del trabajo vecinal-territorial, sino del trabajo de
una ONG que conoce una diversidad de resortes legales y que ademas pone en juego
précticas propias del periodismo de investigacion, con todos los aspectos positivos y
negativos propios de la “politica de la denuncia” que caracteriza a este periodismo.
Estos saberes consiguen articularse con aquellos aportados por organizaciones de
“vecinos autoconvocados” en Liniers y en Versailles, y contando ademas con el apoyo
simbdlico de sectores de la Iglesia Cat6lica, consiguen también imponer su agenda del
problema. Asi, se pasa de una vision en la cual las causas de la inseguridad estaban
asociadas a la circulacion de sujetos pobres o marginados, a los inmigrantes, los
jévenes, etc. a otra vision segun la cual el problema tiene su eje principal en las mafias
policiales y las tramas politicas a ellas asociadas.

En principio, esta postura podria ser convergente con la propuesta del Ministerio
en el sentido de establecer una dindmica de control sobre el desempefio de las fuerzas de
seguridad que desmonte los viejos circuitos de encubrimiento y legitimacion policial.
Sin embargo en la préctica se posiciona de manera reacia e incluso antagonica al
Estado. Esgrimen varias razones para ello. Algunas ya fueron expuestas: el mismo
argumento de “politizacion” que es utilizado contra ellos por ciertos sectores vecinales,
es retomado por La Alameda y las organizaciones afines para ponerse en guardia contra
la propuesta ministerial. Pero ademas estas organizaciones se mantienen en gran parte
presas de la posicion subjetiva del “vecino indignado™ que “exige”, a la vez, mayor
presencia policial (o de la Gendarmeria) y “soluciones inmediatas”, es decir, una accion
rapida contra toda una serie de blancos que han sido identificados a través de técnicas
periodisticas: comisarios y policias corruptos, regentes o encubridores de prostibulos y
redes de trata de personas, “recaudadores” de comisarios y politicos locales, etc. Las
respuestas que se dieron desde el Estado a los reclamos de estos actores fueron
ambiguas, mal comunicadas o deliberadamente soslayadas por estas organizaciones que
no pueden concebir una incompatibilidad de agendas o de temporalidades que puede ser
debatida, sino Unicamente complicidad o, en el mejor de los casos, ineptitud y mala
predisposicion.

Conclusiones

La reflexion sobre las experiencias de participacion comunitaria en seguridad
ciudadana, tanto pasadas como actuales, permite elaborar una serie de conclusiones de
interés para el analista. En primer lugar, queda claro que la participacion no remite
solamente a una técnica de gobierno o a un recurso retérico, sino también a un ambito
de conflicto y negociacion entre determinadas instancias de gobierno (agencias del

19 Ahora bien, la retérica de la “sibana corta” y el sujeto “vecino peticionante” que ésta produce no
desaparecen completamente ni an en estos casos. En el contexto de una la operacién de construccion de
imagen de la Gendarmeria que parece estar teniendo éxito, hay una tendencia a provocar un
desplazamiento de la logica de la “sabana corta” de la Policia Federal a la Gendarmeria, cuya presencia se
reclama ahora en diferentes barrios.



Estado nacional, provincial, municipal; agencias policiales, etc.) y un sector interpelado
(“la comunidad”, “los vecinos”) que no existe como unidad sino mas bien como un
conjunto abierto de grupos e intereses en conflicto, atravesados por culturas politicas y
problematicas locales muy diferentes. Las organizaciones de autoconvocados, los
“estratos” residuales de otras experiencias y la policia se constituyen en actores de lo
que podriamos describir como un “campo” de la participacion en seguridad, en el cual
sin duda hay capitales diversos en juego. Este campo es complejo, ya que se instersecta
con otros “campos de la participacion” (como los ambitos de discusion surgidos en
torno al tema de las comunas), con “campos locales” (vida asociativa, iglesias, medios
de comunicacion) y también con el campo politico-partidario. Por otra parte, no se
puede dejar de observar que los breves periodos durante los cuales fue posible articular
experiencias mas o0 menos relevantes de participacion fueron aquellos en los que el
Estado intervino activamente en la organizacion de la misma. La “auto-organizacion” ha
mostrado fendmenos interesantes pero también limites muy marcados. EI modo
predilecto de “participacion” impulsado por estas experiencias sin Estado, a saber, la
prevencion situacional y la construccion de “redes vecinales”, se ve seriamente afectado
en los ultimos tiempos por la difusion de diversos dispositivos tecnoldgicos que, al
tiempo que hacen mas comoda y quizas eficaz la vigilancia, la vacian del escaso
contenido participativo que tenia, ademéas de ampliar las desigualdades de acceso entre
aquellos que cuentan y aquellos que no cuentan con los medios econdmicos para costear
vigilancia electronica o esquemas de tercerizacion / privatizacion de la prevencion
situacional.

La nueva experiencia participativa planteada desde el Ministerio de Seguridad de la
Nacion arranca con algunos axiomas muy prometedores, pero también con la necesidad
de articular con actores preexistentes en los complejos campos locales de la
participacion. Pareciera que esta experiencia también arranca poniendo en escena los
problemas de comunicacion del gobierno nacional hacia lo que podriamos denominar,
para utilizar un rétulo rapido e impresionista, “sectores medios urbanos”. ;Existe
alguna estrategia de interpelacién hacia esos sectores de los cuales ya se sabe que son
refractarios a los leguajes “politizados”, y que, muchas veces, siguen depositando mayor
confianza en la policia que en el gobierno? ;O simplemente se optara por dejarlos al
margen?

Dos tensiones parecen dibujarse en este escenario. Desde el Estado, aparece el
desafio de ser ambito y actor, ser garante de un espacio donde puedan emerger y
sostenerse conflictos enriquecedores, Yy a la vez constituirse en un difusor de ideas, de
un proyecto propio de participacion y de sociedad. Se trata de trabajar en ese delicado
equilibrio teniendo en cuenta ademéas como pueden leerse determinadas cuestiones del
otro lado, del lado de quien baja a la palestra con otros intereses, con miedo a las
“aparateadas”, o bien con una imagen devaluada del Estado en general como actor de la
seguridad, y del gobierno nacional en particular. Se paga el precio aqui no sélo de la
sistematica desinformacion mediatica, sino de ocho afios de des-gobierno de la
seguridad.

Por otro lado, para todos aquellos que realmente estan interesados en un
compromiso con la participacion entendida como un cambio cultural democratizador,
tanto desde el Estado como desde las organizaciones, se plantea la tension entre la
participacion como dindmica de gobierno que requiere tiempo y perseverancia; la
urgencia para exhibir resultados; y los conflictos que emergen cada vez que se
construyen espacios que, en mayor o menor medida, suponen una cesién de cuotas de
poder por parte de instancias de gobierno estatales y no estatales que luego éstas no
puedan controlar (Ciafardini, 2006). En este sentido, la consecucion de la participacion



como parte de un cambio en la cultura politica puede darse de bruces con la necesidad
practica de desactivar una determinada situacion potencialmente explosiva. El desafio
de sostener los espacios a pesar de estas urgencias constituye el contenido concreto de
lo que se denomina “decision politica”.
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