Imagenes del pasado: la fotografia artistica en los limites de la representacion
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Resumen.

En el marco del debate por la representacion de acontecimientos traumaticos del pasado reciente,
podemos establecer una distincion entre representaciones histdricas y parahistoricas. Las primeras son
producto del trabajo metodico del historiador que no relega el objetivo de la busqueda de la verdad
historica, mientras las segundas son elaboradas por medios artisticos sin método comun alguno, y
suelen relacionarse con la construccién de la memoria. Aparentemente, los ambitos estarian bien
diferenciados: por un lado el realismo historico, por otro lado la contingencia, la apertura ante la
necesidad de interpretar el pasado de formas alternativas.

La fotografia abocada a la representacion del pasado problematiza esta distincion de &mbitos dado que
su uso oscila entre una funcion artistica y una documental.

En este escrito vamos a ocuparnos de la fotografia como forma de expresion artistica con el fin de
analizar algunas de sus caracteristicas, como algunas ventajas o desventajas frente a otras ramas del
arte a la hora de proveer imagenes del pasado.

Voy a trabajar a partir de la obra fotografica del artista argentino RES. Mi intencion es mostrar como
la fotografia de RES nos invita a pensar en la capacidad de la fotografia, al contrario de lo que se
supondria, para representar la temporalidad.

Introduccion.

En esta oportunidad me gustaria indagar acerca de las posibles relaciones entre la fotografia como
medio de representacion y la elaboracion de relatos acerca del pasado reciente, especialmente cuando
éste es sentido como traumatico.

La discusion acerca de las posibilidades de representacion del pasado traumatico se dio originalmente
en torno a la representacion del Holocausto en el ambito de la historiografia. La particularidad del
acontecimiento era que, a diferencia de otros, éste parecia diluirse en las manos de los historiadores
cuando intentaban interpretarlo a la manera tradicional, es decir, con los métodos tradicionales de la
disciplina y bajo el ideal de ofrecer una reconstruccion realista de los hechos, es decir, de relatar los
hechos “tal como sucedieron”. En casos acontecimientos de extrema complejidad como el Holocausto,
pareciera que los hechos de alguna forma se resisten a ser disciplinados por las categorias
tradicionales, como ser la de causa o agencia historica, por nombrar algunas de ellas.

Segun Hayden White los problemas de representacion suscitados alrededor del Holocausto son
extensibles a otros acontecimientos, a los que Ilama “modernistas” (White, 2003). La caracteristica
principal de este tipo de sucesos reside en que existe una dificultadpara encontrar un relato que refleje,
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a la manera realista de la historia tradicional, el significado real y ultimo de aquello que ocurrié (cosa
que no sucede con otros eventos histdricos acerca de los cuales, por uno u otro motivo, existe consenso
entre los historiadores). Esta falta de consenso estd presente no sélo al nivel de la Academia, sino
también en las voces contradictorias de los testigos. Los acontecimientos modernistas son, en suma,
acontecimientos cuyo sentido permanece en disputa.

Salvando las grandes distancias con el Holocausto, se pueden interpretar los sucesos acontecidos
durante la dltima dictadura militar en la Argentina como acontecimientos modernistas: en particular
porque hablamos de hechos pasados cuyo significado permanece disputado, y de los cuales, al
contrario de otros hechos historicos, existen multiples representaciones e interpretaciones que no
provienen solo de la historiografia, y que por lo general han sido asociadas con la busqueda de la
memoria.Pareciera que es la necesidad social no s6lo derecordar sino de dar un sentido a estos
acontecimientos, lo que abre la puerta a las representaciones no histéricas ofrecidas, por ejemplo, por
el arte.

Las representaciones artisticas del pasado traumatico difieren en muchos aspectos de las
representaciones que buscan ofrecer los historiadores: por un lado, no estdn necesariamente sujetas a la
busqueda de la verdad histdrica, por otro, no necesariamente estan relacionadas con la busqueda de
consenso.Por lo generalsuelenofrecer representaciones contingentes que buscan conmover al
espectador desde una interpretacion que es no solo es marcadamente subjetiva, sino asumida como tal.
Por otro lado, los limites de la representacion artistica son, de alguna manera, mas amplios que los de
la representacion histdrica, en el sentido de que el proceso de produccion en el arte no necesariamente
esta reglado: no hay un método comln ni una academia que guien paso a paso el trabajo del artista,
como si existe en la historiografia.

Por estos motivos, estos medios de representacién no ofreceranpor lo general representaciones del
pasado que supongan una clausura de significados, sino que mas bien proponen interpretaciones
abiertas:lasrepresentaciones parahistéricas posmodernistas(White, 2003), como las llama White,de
estos sucesospor lo general son contingentes y provisorias, e incluso a veces presentan
deliberadamente voces contradictorias en sus relatos.

Podriamos decir que de alguna manera las caracteristicas de este tipo de representacion operan como
estrategias, yaque permitenponer en relieve aquello que un abordaje que buscase explicar o
comprender podria llegar a neutralizar: la complejidady tensiones internas de los sucesos cuyo
significado se disputa, y las dificultades que supondriasu neutralizacion.

Creo que cuando lo que se trata de representar son acontecimientos en disputa,este tipo de abordaje
supone una flexibilidad que podria tener ventajas frente a unaestrategia de representacionmas
tradicional, una representacion que se pensar no como interpretacién sino reconstruccion del pasado.
De alguna manera es la representacion realistalo que se critica en el caso del abordaje de los
acontecimientos traumaticos del pasado.

Si de representaciones del pasado hablamos, entonces, los &mbitos parecerian estar bien diferenciados:
por un lado la historia, cuyo ideal realista es la clausura -eventual- del sentido de estos
acontecimientos, por otro lado la libertad del arte, proponiendo interpretaciones alternativas y
novedosas del pasado, relacionadas usualmente con la memoria.



Es interesante introducir a la fotografia en este debate, ya que su funcion oscila entre la documentacion
de lo sucedido —en este sentido sirve como fuente a los historiadores-, y la expresion artistica,
marcadamente subjetiva.

En sus inicios se pensd a la fotografia bajo la metafora del “espejo con memoria”. Esto permitia
conectarla con la idea de un reflejo, una copia exacta de la realidad. La adopcion de esta analogiaentre
la foto y el espejo haria de la representacion fotografica una representacion necesariamente realista,
que impondria como tal una clausura del sentido de aquello que sucedid.

Parece interesante preguntarse si la fotografia, al contrario de lo que sugiere la metéafora del espejo con
memoria, es capaz de proporcionarnos no solo documentos sino verdaderas interpretaciones del
pasado, es decir, si puede proporcionarnos representaciones abiertas de similares caracteristicas a las
de los nuevos documentales, el cine de ficcidn o la narrativa que abordan este tipo de suceso.

En relacion con este interrogante, me gustaria resaltar dos elementos que aparecen en toda
representacion del pasado y que me parecen relevantes al analizar las posibilidades de concebir a la
fotografia como medio de representacion e interpretacion. Estos son: una concepcion particular de la
relacion entre el pasado y el presente, es decir una idea de temporalidad subyacente, y la transmision
de un mensaje. Si la fotografia ha de ser considerada algo méas que un reflejo de lo real deberia por lo
menos ser capaz de transmitir mensajes, en general, y un tipo particular de mensaje, esto es, una idea
de temporalidad.

Con la intencién de dar una respuesta provisoria a estas preguntas, me propongo repasar en la primera
parte de esta ponencia ciertas ideas que se han sostenido acerca de la relacion entre fotografia y
temporalidad por un lado, y fotografia y mensaje por otro. Para esto voy a retomar fundamentalmente
los aportes de Roland Barthes y de John Berger. La segunda parte de esta ponencia pretendera
ejemplificar, a partir del andlisis de algunas fotos de la serie “Intervalos intermitentes” del artista
argentino RES, de qué modos concretos la fotografia puede transmitir ideas de temporalidad.

Mi objetivo es mostrar comola fotografia lejos de ser un mero espejo con memoria puede ser entendida
como un medio de comunicacién de distintas versiones acerca del pasado, por lo cual tiene tanto
potencial que el resto de las formas de arte para dar una respuesta a la necesidad de representacién del
pasado reciente.

La fotografia como medio de interpretaciondel pasado: los aportes de Roland Barthes y John
Berger.

Comencemos por la cuestion de la temporalidad. Los autores han coincidido por lo general en que la
fotografia tiene una relacion cercana con el tiempo. Didi Huberman, por ejemplo, afirma: “Al ver una
imagen estamos ante el tiempo” (Didi- Huberman, 2008).

Roland Barthes, en La camara lGcida, expreso la temporalidad que percibimos al ver una fotografia de
la siguiente manera:

“Yo leo al mismo tiempo: esto serd y esto ha sido; observo horrorizado un futuro anterior en el que lo
que se ventila es la muerte. Dandome el pasado absoluto de la pose (aoristo), la fotografia me expresa



la muerte en un futuro. [...] Tanto si el sujeto ha muerto como si no, toda fotografia es siempre esta
catastrofe.” (Barthes, 2006)

La fotografia nos permite: por un lado ser testigos de un instante que sabemos es pasado, y por otro,
imaginar los momentossiguientes a ese instante. Ese “futuro anterior”, como lo llama Barthes, no es
otro que el de la muerte. Ante el retrato de Lewis Payne, €l dice: “El ha muerto y ¢l va a morir”
(Barthes, 2006).

Toda fotografia expresa este entrecruzamiento de tres tiempos: el momento en que fue tomada la foto
(pasado para el observador), la muerte de la persona fotografiada que podemos imaginar (pasadopara
el observador también, pero futuro para el sujeto de la foto) y el presente desde el cual se mira la foto
(presente del observador). Este entrecruzamiento hace que veamos en la foto, parafraseando a Barthes,
una persona viva (pasado), que también estd muerta (actualmente), y que por lo tanto esta ya muerta
(pasado).

Asi, para Barthes el tiempo es el segundo punctum de la fotografia: es laconciencia de esa
temporalidad loque nos “punza”, nos interpela, cuando vemos una foto. Pero no sélo eso: la
importancia del tiempo para Barthes es tal que lo vincula directamente con la esencia de la fotografia:
el tiempo es la “representacion pura” (Barthes, 2006) de la esencia de la fotografia, la cual consiste
enel “esto-ha-sido”, o la imposibilidad de negar que aquello que estéd fotografiado —el referente-haya
existidoy estado ante la camara alguna vez.

Por lo que podemos verBarthes no parece afirmar que la fotografia en si expreseuna idea de
temporalidad, sino que en todo casoesel espectadorquien la percibeen su contemplacion, gracias a que
hay un diferido temporal entre el instante fotografiado y el instante del receptor. Por otro lado, lo que
si podemos decir que expresa la foto en si misma, como huella de un instante pasado, es el pasodel
tiempo. Pero en este sentido, diriamos, no es diferente del resto de los objetos.

Debemos aclarar que el analisis de Barthes se lleva a cabo desde el lugar de la recepcion, es decir,
desde el punto de vista de la contemplacion de una fotografia.A continuacion veremos qué sucede
cuandopartimos del punto de vista de la produccion de la misma, esto es, del punto de vista del
fotografo.

Pasemos al segundo punto del analisis: si la fotografia eso no capaz de transmitir un mensaje. En cierto
punto, esta es nuestra pregunta fundamental, ya que decir que la fotografia es capaz de transmitir
mensajes es decir que es capaz de transmitir ideas de cualquier tipo, incluidas ideas sobre la relacién
del pasado y el presente, es decir, ideas de temporalidad.

Preguntarnos acerca de capacidad de las fotos para transmitir mensajes no es una pregunta menor:
equivale a preguntarnos si la fotografia es un medio de comunicacion, si puede producir y transmitir
sentidos, es decir, si es capaz de interpretar la realidad, no sélo de reproducirla. Mientras que algunos
autores responden de forma negativa a esta pregunta, adoptando la metafora de la fotografia como
espejo con memoria, otros creen que Si.

En principio, si distinguimos el universo del ser del universo del significado, deberiamos decir que de
ser capaz de transmitir un mensaje, es necesario que la fotografia posea cierto lenguaje en el cual su
mensaje pudiera ser codificado. Pero ¢posee la fotografia tal lenguaje?



Barthes nos dice que no: la fotografia no posee un codigo propio. Sin embargo, esto no significa que
no pueda transmitir un mensaje. Es mas bien una nota propia de este arte esto de ser “un mensaje sin
c6digo”. Pero, si no tiene lenguaje, ;en qué consiste el mensaje en la fotografia?

En su analisis de la fotografia periodistica, Barthes distinguié entre dos tipos de mensaje, ambos
presentes en casi toda fotografia: un mensaje primario, el mensaje denotado, y uno 0 mas mensajes
secundarios, el mensaje connotado. La denotacidén constituye el mensaje propiamente dicho de la
fotografia y equivale a aquello que esta fotografiado, y la connotacion refiere a un mensaje secundario
que puede ser producido mediante técnicas de diferente tipo que intervienen en la produccién de la
foto. Parafraseando a Barthes podemos decirque en la fotografia convergen dos mensajes, uno sin
cédigo (el mensaje de lo andlogo lo Ilama Barthes) y el otro codificado (al que llama “retorica
fotografica™), y que la relacion entre ellos es que el mensaje codificado se impone al primero, se le
anexa.

A partirdel analisis de estas técnicas productoras de mensajes secundarios, a las que podemos llamar
estrategias de connotacion, Barthes se adentra en un analisis de la fotografia desde el punto de vista de
la produccién, diferente del punto de vista de la recepcion que adoptabaen La camara licida,como
hemos notado.

Unade estas estrategias connotacion que cita, y que me interesa resaltar porque va a ser relevante
cuando analicemos las fotos de RES, tiene que ver con la inclusion del texto al pie de foto.Acerca de la
funcion del texto como mensaje secundario, Barthes dice que:

“Aparentemente se trata de una explicacion, es decir, en cierta medida, de un énfasis; en efecto, la
mayoria de las veces el texto no hace mas que amplificar un conjunto de connotaciones que ya estan
incluidas en la fotografia [...]”(Barthes, 1995)

Pero, a continuacion agrega:

“[...] pero también a veces el texto produce (inventa) un significado enteramente nuevo y que de
alguna manera se proyecta retroactivamente en la imagen, hasta el punto de parecer
denotado.”(Barthes, 1995)

Es decir: méas alla de cada técnica o estrategia de connotacidn, en este caso el texto, lo interesante de su
postura es que destaca que en ultima instancia el significado de una fotografia no se reduce a lo que
estd fotografiado: aunque cuando miramos la foto caemos en la ilusién de pensar que ésta es pura
denotacidn, existen sentidosy significados en la fotografia que, aunque no estén en la imagen misma,
son impuestos y dirigidos a ésta, y que constituyen un codigo de connotacion que puede, aunque no sin
dificultad, ser descifrado. Las condiciones de desvelamiento de este codigo, por otro lado, son
histdricas para Barthes; lo cual significa que siempre pueden existir interpretaciones y puntos de vista
diferentes acerca del significado de una foto.

Desde este punto de vista, la fotografia se vuelve un medio muy interesante al momento de pensar la
representacion de acontecimientos limite del pasado, cuya caracteristica particular, como bien hemos
subrayado, consiste en que su sentido no ha sido fijado de forma definitiva en el presente.



John Berger, por su lado,coincide con Barthes en que la fotografia, al contrario de la pinturaenfatiza,
no tiene un lenguaje propio: “El lenguaje en el que la fotografia se maneja es el lenguaje de los
eventos. Todas sus referencias son externas a si misma” (Berger, 2006), dice.

Al igual que Barthes, €l cree que esta caracteristica de la fotografia no le impide transmitir mensajes.
La diferencia con éste es que mientras para Barthes el mensaje secundario es en parte impuesto a la
imagen desde afuera, para Berger la construccion del mensaje es indisociabledel acto fotografico. Asi,
nos dice:

“El mensaje mas simple, descifrado, significa: he decidido que esto que veo vale la pena
registrarlo.”(Berger, 2006)

Ser testimonio de una eleccion humanaes el Unico mensaje que puede dar una foto para Berger. La
eleccién, agrega, consiste no solo enla decision de fotografiar X o Y, sino en “fotografiar en un
momento X o en un momento Y” (Berger, 2006). Es decir, el mensaje de la fotografia consiste en la
eleccién del fotografo de qué fotografiar, y la seleccion espacio- temporal que supone la produccion de
todafoto.

Lo que es interesante del sefialamiento de Berger, es lo que dice después. Sefiala que este acto
selectivo del fotdgrafo tiene una doble cara: al elegir qué va a mostrar se elige también lo que se va a
ocultar:

“El minimo mensaje de una fotografia puede ser menos simple que lo que pensamos en primera
instancia. En lugar de decir he decidido que esto que veo vale la pena registrarlo, podriamos ahora
descifrarlo como el punto al que creo que esto vale la pena que sea visto puede ser juzgado por todo lo
que deliberadamente no muestro porque esta contenido en su interior.” (Berger, 2006. La cursiva es del
autor.)

A partir de la lecturade estos autores, como vemos, la fotografiapuede comenzar a ser considerada algo
mas que un medio de documentacion ypasar a serun medio de comunicacion,dado que puede transmitir
un mensaje, y un medio de representacion del pasado, dado que ademas puede presentarnos ideas de
temporalidad. Estas dos caracteristicas hacen que, lejos de pensarla como un mero espejo de lo real,
debamos considerada como un medio de representacion e interpretacion del pasado reciente.

A continuacién veremos un ejemplo de esta potencialidad a partir de algunas fotografias del artista
argentino RES.



Del trauma como intervalo: una interpretaciénde la serie “Intervalos intermitentes” de RES.

La serie que vamos a analizar se llama “Intervalos intermitentes” consiste en secuencias de pares de
fotos en las que lo que esta fotografiado es el mismo sujeto: la primera antes y la segunda después de
un acontecimiento que no esta fotografiado. En ambos casos, mas patente en el segundo quizas —
porque pasaron varios afios entre las fotos-, que el fotdgrafo usa ciertos recursos para enfatizar la idea
de identidad: el mismo sujeto, la misma pose, la misma ropa, el mismo escenario.

Esos recursos de identidad hacen, quiza, que laspequefias diferencias de la segunda foto con la
primera, a la que inevitablemente tomamos como referencia para la comparacion, se vuelvan mas
visibles. Estas diferencias nos advierten de la existencia de una estructura antes- después. El texto que
acompafia a la foto (en muchos casos frases que fueron expresadas o escritas por sus protagonistas a
pedido del fotografo), por su parte, contribuye a esta advertencia con fechas, detalles y datos que
permiten representarnosqué es aquello que esta en el medio: el intervalo.

Como nos advertia Barthes, la inclusion del texto es central para interpretar el mensaje: en este caso es
éste el que introduce en la secuencia la representacion de ese acontecimiento no fotografiado.Por
ejemplo: en la primera secuencia vemos a un hombre de ambo.Es el texto el que nos indica que este
hombre es un cardiocirujano y que el acontecimiento que tomd parte entre ambas fotos es una cirugia a
corazon abierto.En la segunda secuencia vemos a una persona cuyo cambio fisicoentre fotos es
notorio: el texto nos informa que el tiempo transcurrido entre ambas tomas fue de tres afios (de 1999 a
2002) en los cualesla persona permanecio en el exterior del paiscomo consecuencia de la crisis.Lo
relevante es notar que es a partir de que tomamos conocimiento, por las marcas textuales,de qué fue lo
que le ocurrio a la persona entre ambas fotos,que éstas adquieren para nosotros un sentido particular.

Al ver la obra de RES surgen una serie de preguntas, tales como: ¢qué estan representando las
secuencias? Y ¢qué nos quieren decir, cual puede ser su mensaje?



Voy a profundizar en la segunda foto, porque creo que la emigracion como acontecimiento es mas
problematica y méas afin a lo que estamos tratando, que es la representacion de acontecimientos
traumaticos.

En cuanto a la pregunta por la representacion, debemos recordar la doble referencia que menciona
John Berger que existe en toda fotografia, y que podemos resumir en esta frase:

“Una fotografia, al registrar lo que ha sido visto, siempre y por su propia naturaleza se refiere a lo que
no es visto.” (Berger, 2006)

La cita nos advierte que nopodemos identificar totalmente lo que estd representado con lo que esta
fotografiado, ya que ademés de lo mostrado,lo ausente de alguna manera esta siempre presente en la
foto y representado como tal, aunque de forma indirecta. Esto puede relacionarse con la diferencia
entre denotacion y connotacion que vimos cuando hablamos de Barthes.

Esto es patente en la secuencia que estamos analizando, dondelo que esta fotografiadoes el antes y el
después en una persona. A lo sumo podemos notar los cambios en su fisonomia, obra del tiempo, pero
no mucho mas. Es gracias a la existencia de una referencia a lo no fotografiado, aquel acontecimiento
que se ubica en el intervalo entre las fotos,que interpretamos los cambios en el cuerpo del sujeto como
huellas, y que ambas fotos adquieren para nosotros un sentido nuevo. Vemos entonces como lo central
en esta secuencia no es lo que se ve, sino aquello a lo que lo fotografiado indirectamente refiere: la
emigracion. Ambas fotografias y sus detalles cobran sentido a la luz de esa referencia indirecta.
Claramente la referencia de toda la secuencia entonces es lo no visto, el intervalo.

Por otro lado, es interesante ver como es el uso de la secuencia lo que permite que el centro de la
representacion gravite en lo que no esta fotografiado: consideradas de forma aislada, el referente de
cada una de las fotografias del diptico es el sujeto fotografiado. Ahora, si pensamos en términos de
lasecuencia,interpretando las dos fotos como una, lo que se nos presenta ante los ojos sigue siendo el
sujeto, pero lo que prevalece en la imaginacion y que constituye justamente el centro de la
representacion, es ese hiato entre las fotos, ese acontecimientorepresentado como una ausencia, que
ocasiona los cambios en el cuerpo de la persona que podemos observar.

De esta manera,y retomando el tema de lo fotografiado y lo representado,vemos cémo la fotografia de
un emigrado antes y después de haberse ido, termina siendo una representacion de laemigracion
misma.

Ahora bien, ¢quétipode representacion nos ofrecen lassecuencias de RES? Bueno, en principio la
decision de no fotografiar el acontecimiento genera cierto efecto en el espectador: la falta de un acceso
directo a este acontecimiento limite hace que la nuestra sea una mirada externa, propia de un
espectador ajeno. Como resultado, lo que vemos representado en la fotografia es un acontecimiento
central en la vida de los sujetos que genera marcas visibles, aunque éste permanece mudo para el
espectador, presa de un distanciamiento.

Es decir: el fotdgrafo podria haber captado un instante de la cirugia, o al emigrado subiéndose al avion,
pero seguramente no hubiese logrado este efecto. Uno podria pensar incluso que el hecho de que no se
fotografie este acontecimiento es valioso porque activa nuestra imaginacién y nos hace pensar en los
multiples significados que el mismo puede tener. Quizas la decision del fotdgrafo de no fotografiarlo



incluso signifique mas de lo que parece: podria interpretarse como una decision destinada a frustrarla
posibilidad de clausura del sentido de esos mismos acontecimientos.

Asi como el recurso de la secuencia permite enfocarnosen el intervalo entre las fotos (lo cual hace
posible una representacion de determinadas caracteristicas de aquello que no esta fotografiado),
también hace posible la transmision de una idea determinada de la relacion entre el pasado y el
presente, mediada por ese acontecimiento ausente.;Pero qué tipo de temporalidad es ésta que
transmiten las fotos?

La respuesta parece ser doble. Por un lado, la estructura antes- después nos remite fuertemente a una
idea de quiebre, de ruptura entre el pasado y el presente, que es resaltada por las marcas —o diferencias-
que notamos en el cuerpo de los protagonistas.Pero por otro lado, podemos notar en las fotos una cierta
idea de continuidad, que es resaltada por esos recursos destinados a enfatizar la identidad de la
persona. Asi, las fotos parecen indicar que la persona es la misma, pero en algun sentido no lo es.Y en
el medio nuevamente el intervalo, el acontecimiento limite pensado como el generador de esos
cambios.

Esterelato de ruptura y continuidad que parece contradictorio, no necesariamente lo es si de
acontecimientos traumaticos hablamos. Al contrario, parece ser una ambivalencia recurrente en la
representacion de estos acontecimientos: recordemos que hablamos de sucesos sumamente relevantes
para los protagonistas, en funcion de los cuales muchas veces esta en juego la concepcion de la vida
como un antes y un después,pero a la vez hay un elemento de continuidad en tanto son
acontecimientos que, aunque estan el pasado, modifican la manera de actuar de las personas en el
presente. Asi, el trauma converge en lo que podemaos calificar como una doble temporalidad.

Este sentimientode ruptura y continuidad con el pasado nos acerca a una vision del pasado como algo
vivo, como herida abierta que pervive en el presente. Como se ha sostenido en muchas oportunidades
en el caso de los acontecimientos limite, tenemos la impresion de estarante un pasado-presente.

Como conclusidn de esta ponencia me gustaria resaltar que lo interesante de las fotos que acabamos de
analizar es que en ellas se entrelazan y relacionan los dos elementoscon los que habiamos dicho que
debia contar la fotografia para ser considerada un medio de interpretacion del pasado: la transmision de
un mensaje y la transmisién de ideas de temporalidad. Podriamos ilustrar esta relacion diciendo quela
idea de temporalidad que ofrecen las fotos, esto es, la relacion entre el pasado y el presente como un
juegode continuidades y rupturas, deviene al final una forma de representar lo no fotografiado, que
paraddjicamente es aquello alrededor de lo cual gira la representacion.
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