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Resumen

La normalizacion como modo de “relativizacion™ de cierta culpa colectiva en relacion a la violencia
politica es una estrategia discursiva que muchas veces trasciende su intencion original al ganar la
esfera publica en su multiplicidad significativa. Buscaremos en esta ponencia mostrar tres contextos
donde podemos identificar distintos modos de normalizacion. El primero se refiere al debate entre
Broszat y Friedlander en torno a la Historizacion a partir de la Alltagsgeschichte (historia del
cotidiano). El segundo se inscribe en el Historikerstreit o querella de los historiadores, y comienza
con un debate pablico donde Habermas contesta a un articulo del historiador conservador Ernst
Nolte que buscaba igualar en responsabilidad histérico-politica a Alemania nazi al stalinismo
soviético para alegar que Alemania siempre estuvo del “lado correcto” contra el comunismo, y mas
en la guerra fria. Finalmente, en el “debate Goldhagen”, que estalla en la esfera publica alemana
con millones de libros vendidos, sobresale una exagerada ‘“culturalizacion” del antisemitismo
aleman: al mismo tiempo que culpa a los alemanes corrientes, los justifica al argumentar que su
actitud “cultural” antisemita era generalizada.
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El problema de la normalizacién en tres debates: Historizacion, Historikerstreit y Goldhagen

| — Historisierung. Normalizacion por anacronismo

La Alltagsgeschichte — o historia del cotidiano — es una metodologia, de cierto modo cercana
al funcionalismo, que aborda la conducta diaria de hombres y mujeres y como éstos ““se apropiaban
de las situaciones en las que se encontraban” (LUDTKE, 1995, p. 50). Ese método parece en un
primer momento tratar de cubrir la brecha dejada, por un lado, por la historiografia marxista de Tim
Mason limitada en su paradigma funcional-estructuralista a la nocion lucha de clases y, por otro, por
la tradicional historiografia positivista que tiene por objeto los hechos y sujetos “de arriba”, “la
historia de los grandes hombres y acontecimientos politicos”, lo que Alf Lidtke llamo6 Ciencia
social historica [historische Sozialwissenschaft]. La Alltagsgeschichte se consolidaria en el
contexto de los debates historiograficos alemanes buscando problematizar de qué modo logro
imponerse el dominio nazi no sélo “desde arriba”, sino principalmente como se “(co)producia al
mismo tiempo desde abajo” (ibid., p. 60). El foco ahora estaba puesto en las condiciones que
permitieron una “aceptacion en masa de la dictadura, la guerra y los delitos” (ibid., p. 53). Sin
embargo, no hubo una ruptura radical con el estructural-funcionalismo, sino s6lo un cambio de
enfoque que, dejando la preeminencia del marxismo, buscd, por un lado, mostrar diversas esferas de
la sociedad en sus aspectos cotidianos, como las actividades de las mujeres, la relacién de los
alemanes con los extranjeros esclavizados, la vida eclesiastica entre otros recortes posibles mas alla
de su consciencia de clase y participacion conscientemente politica. Por otro lado, la
Alltagsgeschichte permitio profundizar y revisar las investigaciones en torno a fendémenos
arraigados en el imaginario social aleman de la época, como la resistencia [Resistenz y Widerstand]
al régimen: no sélo las abiertamente politizadas como los distintos grupos de partisanos de los
paises invadidos (Widerstand), sino también las que sélo indirectamente afectaban al régimen
(Resistenz), como en la iglesia, servicios sociales, etc. (ver BROSZAT, 1986). En relacion a los
alemanes, mas que una resistencia activa y parcialmente organizada, como propuso Timothy
Mason, hay que pensar en victimas y coautores en situaciones extremadamente contingentes: “son
decisivos los mdltiples tonos grises, las mezclas en las que algunos se convirtieron en coautores y
coautoras, sin serlo permanentemente” (LUDTKE, 1995, p. 68). Las conductas tenian altos y bajos
en relacion al apoyo al régimen: “entusiasmo y disposicion colaboracionista inicial que se tornaron
distancia, escepticismo o incluso resistencia a partir de la segunda mitad de la guerra” (idem).

Por mas que la condena moral al nazismo sea insospechada y absolutamente justificada, los



historiadores se enfrentan a la pregunta por la imputabilidad de su objeto de estudio en el contexto
de la investigacion (ver HABERMAS, 2001). En el caso de la historia del cotidiano de los alemanes
durante el dominio nacionalsocialista, ¢relativizar la imputacion del objeto significa necesariamente
hacer apologia al nazismo, justificar ciertas conductas ‘“normalizadas” o corroborar tesis
negacionistas? ¢No seria una decision también previamente justificable basarse en las posiciones,
intenciones y consecuencias politicas a las que estdn sujetas las publicaciones de trabajos
académicos? En un corto articulo publicado en 11 de agosto de 1986, Jiirgen Habermas reconoce
que parecia inevitable que muchos alemanes se “identificaran” con sus compatriotas del lado
oriental y hasta con el ejército nazi [Wehrmacht]: “es quiza una perspectiva valida para los
veteranos [de guerra], pero no para un historiador que escribe 40 afios después” (ACHA, 1995, p.
125). Esa “identificacion”, reivindicada por el historiador conservador Andreas Hillgruber, conlleva
a que se deje de considerar la preeminencia del punto de vista de las victimas como acceso moral
mas justificado al estudio de la época del nacional-socialismo. Esa identificacion fue objeto de
discusion en dos debates sobre el Tercer Reich en razéon de su “descontextualizacion”, una
metodoldgicamente justificada, otra politicamente intencional, que desplazaba el eje de la
victimizacion a los alemanes que sufrieron la guerra en vez de las victimas del Holocausto,
justificacién moral y politicamente preeminente. Sin embargo, antes de ocuparnos de la querella de
los historiadores [Historikerstreit], nos ocuparemos ahora del debate en torno a la historizacion
[Historisierung] y la historia del cotidiano entre Saul Friedldander y Martin Broszat. Pese a ser
considerado una disputa restringida al campo metodolégico de la historiografia, la relativizacion de
la carga moral de los recortes investigativos de esa vertiente de la historiografia alemana abrid
camino a que los historiadores conservadores (M. Stiirmer, A. Hillgruber, E. Nolte, etc.) rescataran
selectivamente para su “historia nacional” y debidamente “occidentalizada” aspectos que pudieran
relativizar la “culpa de los alemanes”.

Martin Broszat [1926-1989] fue un historiador aleman que vivi6 en la Alemania nazi aunque
no se haya involucrado politicamente con el nazismo. Saul Friedlander [1932-], historiador israeli,
nacio en Praga siendo hijo de una familia de judios alemanes asesinados en Auschwitz. Sobrevivio
la guerra exiliado en Francia, de donde sus padres fueron deportados. Broszat defendia que la
historizacion abria la posibilidad de poner el pueblo aleman en contacto con su historia en primera
persona: hasta entonces el abordaje parecia restringido a un pueblo extrafio para si mismo, con
preeminencia de la tercera persona. Como explica Dominick LaCapra, “Broszat construye la
historizacion en términos de la insercién de los nazis en el amplio contexto de la vida cotidiana, que
a veces proseguia con relativa tranquilidad, sin que la alterara lo que ocurria en los campos de

concentracion y de exterminio” (LACAPRA, 2007, p. 188). Sin embargo, Friedldnder veia una

3



relativizacion generalizada en esa integracion de la vida cotidiana en razon de los problemas
morales que conlleva la especificidad del nazismo. Mas que una “ampliacion del enfoque”,
Friedlander esta preocupado con el mero cambio: que Auschwitz y el exterminio perpetrado por los
nazis pierdan su centralidad, es decir, que la tesis de la “primacia de la politica” que derivo en el
Holocausto quede atenuada, relativizada o normalizada ante el nuevo enfoque (FRIEDLANDER,
1987). Podriamos afiadir que la primacia no es s6lo de la politica, sino también de la moral. El
embate puede ser puesto en la clave dicotdmica sugerida por Dominick LaCapra: “Auschwitz es/no
es el suceso central/punto cardinal de la época nazi” (LACAPRA, 2007, p. 192).

El debate puede ser resumido en dos grandes cuestiones. La primera se refiere a esa
“ampliacion de enfoque” que busca profundizar la diversidad de la comprension empatica de la
experiencia. Para eso, Broszat publica en 1985, en la importante revista Merkur, un alegato
[Pladoyer] en favor de un abordaje interdisciplinar para la historizacién de la Alemania nazi
(BROSZAT, 1985). En la busqueda por una “historia critica” y una “historia como ciencia social”,
Broszat propone distinguir historische Einsicht (comprension o inteleccion histérica) del conocido
recurso de la hermenéutica de Gadamer, el Verstehen (entendimiento o comprension). En su primera
carta a Friedlander, Broszat afirma que la historizacion de ningin modo corre el peligro de
“relativizar” los crimenes del nacionalsocialismo (BROSZAT, 1988, p. 341). Broszat veia que el
periodo nacional-socialista continuaba siendo como una isla en la historia contemporanea
[Zeitgeschichte] alemana. Como explica lan Kershaw, el Tercer Reich se convirtié en “un recurso
para obtener lecciones de moralidad politica, donde la rutinaria condena moral excluye la
comprension historica, reduciendo al nazismo a una anormalidad” (KERSHAW, 2013, p. 289). En
este sentido, Broszat sostiene que una distancia critica es imprescindible, y rechaza tanto un
historicismo cldsico como el del siglo XIX que busca un entendimiento global como la “fusion de
horizontes” de un enfoque apenas hermenéutico que recaeria en una posible “identificacion” y
posterior “normalizacion”. Lo que busca Broszat es una objetivacion distanciadora que elimine la
posibilidad de una “normalizacion de la consciencia historica”, especialmente instrumentalizaciones
politicas como las de Ernst Nolte en elcontexto del Historikerestreit. Friedldnder, en su primera
respuesta, le reprocha a Broszat en este punto con el exagerado ejemplo del trabajo de Andreas
Hillgruber sobre los alemanes en el frente oriental. Friedlander advertia que la historizacién se
apoyaba en una relativizacion y normalizacion de la era nazi: de una historizacion (Historisierung)
se podria pasar a un historicismo (Historismus) relativizante (KERSHAW, 2013, p. 294). Sin
embargo, el concepto de comprender (Nachvollziehen) de Broszat no es el peyorativo Verstehen que
puede también significar entender, comprender, perdonar y justificar, sino que la inteleccién

histérica (Nachvollziehen) debe antes permitir, por un lado, una aproximacion iluminadora cuya
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objetivacion debe necesariamente enfrentarse a la mera identificacion dada la especificidad
ineludible del periodo estudiado y, por otro, comprender la magnitud criminal de ese pasado pero en
su contexto, y teniendo en cuenta la imposibilidad de esquivarse de las cuestiones politico-morales
que suscita el pasado reciente. EI Proyecto Baviera ya habia mostrado algunos resultados de la
Alltagsgeschichte (ver BROSZAT et al, 1983). Mas alla de encontrar por debajo de la barbarie
algunos patrones de “normalidad social”, como temia Friedldnder, muchos de ellos eran anteriores y
sobrevivieron al régimen hitlerista. Queda asi inevitablemente relativizado el papel de la ideologia
nazi al abordar lo que podria llamarse una ‘“normalidad cotidiana”, pero en favor de una
complejizacion de factores sociales antes, durante y después del nazismo. Lo que el autor israeli le
reprocha en este punto es que ‘“se produciria un inevitable deslizamiento en el foco hacia el
problema de la modernizacion” dejando de lado los acontecimientos y decisiones relativas al
gobierno nazi (KERSHAW, 2013, p. 297). No obstante, Gisela Bock (1986), historiadora que
investiga el nazismo en el cotidiano desde una perspectiva de género, muestra una asociacion
directa entre el antifeminismo nazi y la politica racial por medio de un analisis de la esterilizacion
compulsiva y “tratamientos especiales” [Sonderbehandlungen] para aquellos que tuvieran
enfermedades hereditarias. Antes que “relativizar” la agencia y la culpabilidad de los sujetos, Bock
presenta un analisis de la ideologia con un estudio de caso que abre nuevas perspectivas desde las
fisuras sociales del régimen. La “primacia de la politica” se ve en realidad reforzada pero puesta en
un nivel de mayor complejidad. Se diferencia de la “primacia de lo moral”, que es lo que busca
acentuar a su modo Fridlidnder. La “desmoralizacion”, sobre todo entre los historiadores, es el eje
del debate. (En qué medida “repolitizar en otros términos” encuentra validez al descargar la previa
moralizacion sobre la historia del nacionalsocialismo y la Solucién Final?

La segunda cuestion es sobre el limite del distanciamiento historiografico y su separacion
inmanente de la memoria social e individual. ¢Seria el periodo nacionalsocialista simplemente
“historia”, es decir, algo ya pasado, sobre todo entre 1985 y 1987, cuando se daba ese debate? En su
primera carta, Broszat habla de una “superacion del pasado” [Vergangenheitsbewaltigung], por lo
menos en la Republica Federal de Alemania: no existen, por un lado, mas razones suficientes para
seguir con una ‘“cuarentena general” como en los afios 1950 o 1960, donde se daba una
interpretacion asumidamente demonoldgica del régimen ilegitimo, ni tampoco, por otro, la
“necesidad de acusar y condenar, porque ya no hay mas personas a las que se las pueda considerar
como directamente responsables y porque también entre tanto, las diferentes consternaciones
provocadas por el frente nacionalsocialista de aquel entonces se han borrado de la sociedad de la
Republica Federal” (BROSZAT, 1988, p. 342). Sin embargo, eso no significa que la consciencia

moral de los crimenes del nacional-socialismo “sean llamadas a desaparecer”, sino que ellas deben
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ser mediadas por una investigacion cuidadosa y resistir a los intentos de “racionalizar” ese pasado
(idem). Uno de esos modos de racionalizar el pasado es la memoria. Quiza este sea el punto mas
débil del planteo de Broszat: cuando distingue entre registro historiografico y “recuerdo mitico”, el
de las victimas. Para Broszat no le corresponde sélo a los historiadores alemanes investigar el
pasado nacional-socialista, sino que en razon de la persecucion de millones de personas, ese
régimen puede y debe ser abordado por una infinidad de historiadores de distintas edades y
nacionalidades. Ademas, ese periodo histdrico esta lejos de ser un pasado histéricamente muerto
para esos seres humanos y sus sobrevivientes, es decir, sus memorias y monumentos: “lo que
distingue la exploracion cientifica de ese pasado es el hecho de saber que aquél esta todavia
cubierto de monumentos de conmemoracién desconsolados y acusadores, todavia sefialan
sentimientos dolorosos de numerosos individuos, particularmente judios, que tienden a conservar
una forma mitica de ese recuerdo” (ibid., p. 343, subrayado mio). En su propuesta de
Historisierung, ¢no considera Broszat la memoria colectiva como el entonces ya conocidos trabajos
de Maurice Halbwachs y Pierre Nora? ¢Tendrian solo los alemanes la potestad cientifica para
historiografar el periodo nazi? ;Los estudios académicos que tienen la memoria de las victimas
como objeto no serian mas que reverberaciones de formas miticas de recuerdo? Esa es la inquietud
y quizé irritacion de Friedlander en su primera carta a Broszat.

La simple separacion de cuarenta a cincuenta afios “no confiere todavia caracter historico al
periodo nazi” (BENZ, 1988, p. 33). Dan Diner también pone en duda si el nacionalsocialismo es
efectivamente ‘“historia superada”, no soélo metodologicamente, sino también y sobre todo
politicamente. Teniendo en cuenta el planteo de Broszat de que el recuerdo de las victimas seria un
recuerdo mitico, podriamos sugerir lo contrario. Pensando en la idea de “historia natural
[Naturgeschichte] de Theodor Adorno (1991), podriamos sugerir que con Broszat la metodologia de
la historizacion se ha convertido en una suerte de mitologia para esquivarse de la monstruosidad y
el horror de Auschwitz. Separar friamente la primacia de la politica de la primacia de la moral
genera ese efecto, especialmente si se diferencia la legitimidad del discurso de las victimas. Se corre
el riesgo de despolitizar la politica que prometia evidenciarse. No sin falsa ingenuidad Ernst Nolte
reivindica la posibilidad de “comparacion” entre los horrores de Alemania y Rusia pensando en una
“renacionalizacion” [Renationalisierung] de la historia (DINER, 1987, p. 154). Diner también
advierte que la historizacién no deja de ser un modo de “renacionalizacion” de la cotidianidad
nacionalsocialista con su enfoque en la normalidad y banalidad del Tercer Reich (ibid., p. 158). Lo
que Broszat quiere ver como “cientifico”, puede en realidad ser una mascara, un filtro ideoldgico
que impide ver lo terrible de la propia historia. Pensar el nazismo a partir de abstracciones como la

“modernidad”, “sociedad industrial” o hasta “capitalismo” (como quiere Nolte), no deja de ser un



modo de exculparse, de negar parcialmente la gravedad del horror (ibid., p. 159; PEUKERT, 1987,
p. 152). En su texto sobre la resistencia al nacionalsocialismo, Broszat practicamente no menciona
trabajos dedicados a las estrategias individuales y de pequefios grupos de resistencia (sabotaje,
atentados etc.) para defender un abordaje que privilegie “tipos ideales”, abstractos y clasificados
segun el desarrollo del Tercer Reich (BROSZAT, 1986, p. 295). Los tipos ideales o “principales”
[Haupttypen] son los “comunistas”, “partisanos”, “socialistas”, “élite conservadora” o “milieu
religioso-eclesiastico” y en casi ningin momento se contextualizan las estrategias y contingencias,
0 siquiera acciones concretas de la resistencia. De ninglin modo la resistencia esta vista desde el
punto de vista de las victimas, de los que por resistir fueron perseguidos y muchos de ellos
asesinados.

Aunque Broszat no niegue que ambos discursos son validos (el del cientifico y las memorias
de las victimas), no ve como posible integrar ambas perspectivas y sentencia que la memoria no le
es util a la mirada histérica. Defendiendo la preeminencia de la memoria, Friedlander le reprocha
que “cuando nos acercamos al inmenso campo de la criminalidad nazi, el deber del historiador es
quizés anticipar el intento de visualizar, precisamente como para que él pueda cumplir su tarea en
término de precision documental y de interpretacion de los eventos” (FRIDLANDER, 1988, p.
371). Pese a que Broszat “demuestre” que hasta los juicios de Nuremberg Auschwitz no era ni de
lejos la principal preocupacion de los aliados, resultaria improbable creer que ese descubrimiento no
hubiese cambiado el eje de interpretacion de la guerra de modo méas que justificado entre los
historiadores. El comentario de Friedldnder plantea la cuestion de la “supresion” y la “represion”
por parte de la poblacion alemana ante la reconstruccion de la “normalidad” que supone una
ignorancia generalizada sobre el exterminio en los campos. Si se considera la memoria como valida
es imposible que, una vez que los alemanes hayan tenido consciencia de Auschwitz aun despues de
la guerra, sea pensable que su comprensién individual sobre el periodo nacionalsocialista no haya
cambiado, sea como vergienza, negacion o autocritica. Broszat recae en un planteo no sélo
historicista, sino también anacrénico al descontextualizar artificialmente las memorias. La aporia de
Broszat nos lleva de nuevo a LaCapra: “Auschwitz es/no es el suceso central/punto cardinal de la
época nazi” (LACAPRA, 2007, p. 192). Historicizar el pasado exige que nos situemos como
involucrados de modo inmanente con esos hechos, es decir, “en relaciones de transferencia con el
pasado” (ibid., p. 195). Aislar los hechos politicos y desnudarlos de su peso moral no so6lo
despolitiza sino que ofende a la memoria e historia de las victimas por tornar “lo moral” un término
peyorativo. La justificacion de la Historisierung, mas alla de sus relativos aportes a la historia

alemana, falla por su anacronismo disfrazado de simulacro objetivista.



Il — Historikerstreit: normalizacion por ‘(re)contextualizacion’

¢Qué significa “normalizar” hechos historicos de violencia politica? (Coémo en los debates
sobre el sentido moral y politico de hechos de violencia aberrante éstos son “relativizados” en el
marco de una disputa metodoldgica y politica? En los debates publicos en torno al caracter Unico
del Holocausto, nunca falta un argumento que reshala hacia algun tipo de relativizacion. El
negacionismo y la normalizacion, actGan siempre articulando y por veces omitiendo distintas
esferas discursivas de validez reproduciendo y distorsionando presupuestos semanticos con algun
tipo de finalidad. La normalizacion es asi una forma de negacionismo que justifica los hechos
aberrantes como siendo propios de “un orden cultural”, es decir, inevitables; es como si al revisitar
ciertos acontecimientos desde cierta perspectiva historia y con una determinada intencionalidad
politica ellos parecieran “infelizmente necesarios” y se podrian “comparar” con hechos “parecidos”
para indicar causas del orden de “la cultura” o de “la época” (ver COHEN, 2005).

El Historikerstreit fue una oportunidad para un acierto de cuentas historiogréafico-politico en
el marco de la relacion entre la historiografia alemana y la esfera publica, aunque, como veremos, el
debate Goldhagen logré incendiar mucho mas esa relaciéon. La querella se dio en gran parte en
cartas de lectores de los diarios FAZ (Frankfurter Allgemeine Zeitung) y Die Zeit, y gir en torno a
como las tesis historicas autodenominadas “revisionistas” estarian relacionadas a la identidad, culpa
y responsabilidad del pueblo aleman después del Holocausto. Nunca antes desde el final de la
guerra se pudo hablar tan abiertamente en pablico sobre versiones encontradas en torno a las causas
y los sentidos del nazismo. Por un lado, incentivados por el revisionismo histérico de Ernst Nolte en
obras como Der Faschismus in seiner Epoche (ver NOLTE, 1963), los historiadores Klaus
Hildebrand, Michael Stiirmer y Andreas Hillgruber (llamados ironicamente “la nueva coalicion de
los historiadores”), buscaron relativizar, cada uno con su trabajo, la exclusividad del horror de los
campos de concentracion y exterminio. Su estrategia narrativa era argumentar a favor de una
“normalizacion” comparando el horror nazi a otras experiencias segun ellos semejantes. Se efectia,
por lo tanto, una normalizacion por medio de una estrategia retorica de relativizar el Holocausto.
Por otro lado, Jurgen Habermas, Hans Ulrich Wehler, Jirgen Kocka, Hans y Wolfgang Mommesen,
Martin Broszat, entre otros, mas alla de defender la especificidad de la catastrofe nazi, buscaron
evidenciar tanto la intencionalidad politica en las estrategias argumentativas del primer grupo de
autores como sus limitaciones tedrico-metodologicas (KAILITZ, 2008, p. 8). Vale resaltar que estos
historiadores, asi como el filésofo Jirgen Habermas, son de una generacion que vivio su infancia en
la Alemania nazi. Esos autores nacieron entre 1923 y 1930, lo que le atribuye un especial caracter

politico y moral al debate.



El evento catalizador para el debate, mas alla del flujo reciente de publicaciones
revisionistas, fue la conmemoracion de los cuarenta afios de la capitulacién en el cementerio de
Bitburg el 5 de mayo de 1985, que conto con la visita del entonces canciller de la Republica Federal
de Alemania Helmut Kohl (CDU) y del entonces presidente de los Estados Unidos Ronald Reagan
(PR). Muchos intelectuales rechazaron pablicamente el evento debido a que cuarenta y nueve
oficiales de las SS estaban enterrados alli. EI escandalo llevo a que se hiciera un acto ceremonial
similar como forma de compensacion en el excampo de concentracion de Bergen-Belsen (ACHA,
1995, p. 118). A partir de la experiencia de Bitburg, Habermas cuestioné ademas el proyecto del
memorial que seria construido en el cementerio norte de Bonn. ¢Seria posible construir un
monumento o memorial publico independientemente de victimas y victimarios? O adn, ¢seria
posible homenajear victimarios y victimas en el mismo contexto, en el mismo lugar, presuponiendo
algin tipo de abstraccion reconciliadora? ¢No seria una reconciliacion forzada o inclusive una
usurpacion imponerle a las victimas, una indiferenciada forma de rememoracion? (HABERMAS,
1988a, p. 26). Habermas acus6 que en ese gesto se estaba “aflojando” el pasado nazi al mismo
tiempo en que se “conjuraba una hermandad bélica anticomunista” que, en la “tradiciéon alemana”,
también significaria un vinculo con un resto de antisemitismo (KAILITZ, 2008, p. 7). Lo que
denuncia Habermas es una apropiacion “identificadora” de la historia, una identificacién con un
pasado que presupone una posicién neutral a Alemania. Lo negativo de la memoria colectiva
predominante que obstruye una identidad social pasa a ser nivelado una vez que se asume que,
“bajo el signo de la libertad o del totalitarismo, el siempre virulento miedo al bolchevismo debe ser
usado para mantener viva la correcta imagen del enemigo” (HABERMAS, 1988a, p. 27). El evento
en Bitburg moviliza la conciencia historica hacia un “sentimiento nacional”. Y el caluroso saludo
entre los generales veteranos de la SS y el presidente de los Estados Unidos podrian hasta confirmar
que “los alemanes” han estado siempre del lado correcto contra el bolchevismo. El trasfondo
politico que sobresale es la historica y aun actual “complicidad del nacional socialismo y las élites
locales, que constituyen el verdadero escandalo politico que carga el nombre aleman” (ACHA,
1995, p. 120).

La preocupacion por construir una identidad estable por via de una nueva consciencia
histérica parecia conmover a Michael Stlirmer, asesor en ese entonces de Helmut Kohl (ACHA,
1995, p. 118). Para Stlirmer, “en un pais sin historia, quien controle la memoria, defina los
conceptos e interprete el pasado, gana el futuro” (citado en HABERMAS, 1988a, p. 28). En su
defensa de una historia politicamente consciente de su responsabilidad, Stlirmer sostiene que el
pluralismo de valores ¢ intereses lleva “tarde o temprano a una guerra civil si no se es capaz de

encontrar una base comun” (STURMER, 1983, p. 84). La historiografia, asi, no deberia resistirse a



producir y diseminar una vision historica que ayudara a fomentar un consenso nacional. Ademas,
para Stlrmer, el historiador debe apoyarse en métodos cientificos que le permiten proveer su
produccion de significados y basar “desmitologizaciones” (HABERMAS, 1988a, p. 29). No sin
ironia retoma Habermas esa supuesta mision de Stiirmer sobre el oficio del historiador. Suena como
minimo contradictorio que desmitologizar resulte ser contiguo a proveer significados especificos
con finalidades politico-identitérias. ¢Desmitologizar para remitologizar? Esa seria la pregunta al
intento cosificador de Stirmer. Un ejemplo de ese tipo de remitilogizacion vulgar es atribuirle
importancia a la posicion geografica de Alemania como si eso provocara situaciones politicas y de
guerra que de otro modo pudieran ser evitadas. En definitiva, Stirmer se lamentaba de no poder
escribir un libro como F. Brudel, La identidad de Francia, donde el autor asume amar a Francia con
lo que le gusta y lo que no. La referencia a Brudel no es ingenua: los historiadores conservadores
preferian aspectos atribuidos a la longue durée antes que atenerse a detalles y coyunturas politicas
claras. La longue durée ademdas parecia permitir que se asumieran ciertas “tradiciones” como
propias siempre que convenientes (ACHA, 1995, p. 138).

Pero es con la publicacion Zweierlei Untergang. Die Zerschlagung des Deutschen Reiches
und das Ende des europaischen Judentums (Dos caidas. La destruccién del tercer Reich aleman y el
final del judaismo europeo), de Andreas Hillgruber (1986), que la operacidon politica de relativizar
el Holocausto se hace mas explicita. Como interpreta Habermas, “destruccion” [Zerschlagung]
requiere un oponente agresivo, mientras que ‘“final” parece ocurrir con cierto consentimiento
(HABERMAS, 1988a, p. 31). Si, por un lado, en el relato de Hillgruber el enfrentamiento del frente
oriental ante las barbaridades del ejército rojo aparece como un bravo sacrificio, por otro, el
exterminio en los campos de concentracién aparecen como sucesos inertes organizados por los
Einsatzgruppen. EI Holocausto aparece aqui como una operacion abstracta, un exterminio en masa,
sin sujetos, mientras que la lucha del ejército aleman contra las “hordas rusas” aparece
“dramatizada teatralmente” (ACHA, 1995, p. 115). Si en el frente oriental innimeros individuos se
excedieron a si mismos ante la catastrofe, en los campos de exterminio se cuenta que las camaras de
gas eran el medio mas efectivo de liquidacion, es decir, prevalece un lenguaje burocratico ante la
épica heroica del primero (HABERMAS, 1988a, p. 31). Hillgruber también recuerda el atentado
contra Hitler del 20 de julio de 1944 sosteniendo que ello era fruto de una ética de la conviccion,
pero no de una etica de la responsabilidad. Si hubiese sido bien sucedido, el atentado
comprometeria la lucha contra el avance rojo. Otro argumento se refiere a como las leyes
antisemitas de Nuremberg del afio 1938 tenian “amplio respaldo” de la poblacion ya que forzaban
una “consciencia especial sobre los judios” y consideraban que lo mejor para esa “cuestion” era la

expatriacion (ibid., p. 32). La identidad alemana que intenta forjar Hillgruber tiene, por lo tanto, una
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luz y una sobra bien destacadas. El frente oriental aparece como una superacion patriotica mientras
que el genocidio en los campos aparecen “normalizados”: sea por el lenguaje mismo de Hillgruber,
sea por el desarrollo de los argumentos. “Normalizar” aqui se refiere a que las leyes de Nuremberg
tenian apoyo popular y que el exterminio en los campos tenian un procedimiento burocratico
impersonal y masivo.

Fue Ernst Nolte quien elaborard con comparaciones simplistas una relacion “mas patridtica”
aun entre el frente oriental y el Holocausto. Una premisa necesaria era afirmar que la historia sobre
el Tercer Reich habia sido escrita predominantemente por los vencedores, lo que transformaria el
periodo de la dictadura nazi en un “mito negativo” (HABERMAS, 1988a, p. 33). Un “revisionismo”
entonces era necesario de parte de los historiadores alemanes. Su tesis buscaba rever la
particularidad del horror nazi justificindolo con una interpretacion “desde dentro” y comparando
los campos de exterminio nazi con los campos soviéticos y con otras formas de exterminio masivo
como el genocidio armenio por parte de los turcos. En 1987, Nolte publica La guerra civil europea
(1917-1945), donde, entre otros argumentos, sostiene que seria posible reducir la complejidad de la

(3

Segunda Guerra en “una guerra civil” entre el bolchevismo y el nacionalsocialismo, pero que
empieza no con la Primera Guerra, sino a partir de la Revolucion Rusa (NOLTE, 1994, p. 15).
Pensando en validar su argumento ante las posiciones ideoldgicas de la Guerra Fria, Nolte trata el
periodo entre guerras como una guerra entre “Izquierda y Derecha”: habria sido una guerra entre la
Unién Soviética y las democracias burguesas de Europa occidental. Para Nolte, el fascismo se
podria entender mas como una reaccién al comunismo que como una exacerbacién de violencia e
intolerancia de sectores con ideologias de derecha. De este modo, Nolte, ademas de encontrar una
poco creible justificacion para la violencia fascista, relegaba a un claro segundo plano y hasta
ocultaba la tendencia criminal del nacionalsocialismo, especialmente su racismo y antisemitismo
(BALDWIN, 1990, p. 6).

Nolte estaba preocupado con la dialéctica entre las mutuas amenazas de aniquilacién. Hitler
tendria buenas razones para suponer que los rusos lo querian “aniquilar” (HABERMAS, 1988a, p.
33). Para Nolte, la revolucion rusa habria sido una precondicion del nacionalsocialismo y, por
consecuencia, del holocausto. El despliegue de tropas alemanas a partir de 1944 en el frente oriental
habria sido una reaccion a la amenaza bolchevique. Esa “normalizacion” por medio de comparacion
era una premisa necesaria para construir una relacion causal entre las atrocidades del bolchevismo y
del nazismo. El frente oriental que combatia a los rusos en realidad queria evitar lo peor: que toda la
burguesia de Europa fuese exterminada. Esa exageracion era justificada por Nolte con una peculiar
apropiacion del concepto de trascendencia de Heidegger. Buscando una dimension mas “profunda”,

hasta antropologica — “donde todos los gatos son pardos”, ironiza Habermas — Nolte apunta a los
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impulsos antimodernos que cargarian una y otra reaccion de las dos grandes ideologias que
enfrentaban tanto occidente cuanto oriente. Marxismo y fascismo serian intentos de dar respuestas a
las aterradores realidades de la modernidad (HABERMAS, 1988a, p. 35). El esfuerzo de Nolte est4,
por lo tanto, puesto en justificar el nazismo desde una confrontacion entre ideologias politicas
politicas a posteriori. Si la historizacion de Martin Broszat recae en un anacronismo que ignora los
efectos interpretativos posteriores a “descubrir Auschwitz”, Nolte fuerza un simulacro de
anacronismo al usar la Guerra Fria como una justificacion de un supuesto posicionamiento
ideologico correcto que las derechas fascistas habrian tenido ante “la amenaza soviética”.

El argumento central de Nolte de que tanto la dictadura nazi cuanto el Holocausto serian una
reaccion a la amenaza bolchevique, le permite “deducir” otras arbitrariedades que simulan
relaciones causales. La mas importante se quiza que la simple anterioridad de los campos soviéticos
de los anos 1930 habria sido una “precondicion” para los campos nazis, aungque no necesariamente
una causa directa (BALDWIN, 1990, p. 9). Odio y persecucion a los judios seria para Nolte una
“concretizacion” de la busqueda de los enemigos de Alemania, una amenaza que habria sido
propuesta por los bolcheviques. Si los bolcheviques persiguieron a la burguesia como clase, los
nazis persiguieron a los judios como raza. Asi como Andreas Hillgruber, Nolte reduce la
singularidad de la destruccion de los judios al “procedimiento técnico del envenenamiento por gas”,
y suelta su tesis de que en el archipiélago Gulag los bolcheviques habian sido més originales que en
Auschwitz. Auschwitz se reduce asi a un procedimiento (HABERMAS, 1988a, p. 35). Para
construir ese punto de vista improbable, Nolte ofrece ejemplos de relatos dedicados a entender y
afrontar el stalinismo. “Louis Fischer, por ejemplo, excomunista y experto en las condiciones
sovieticas, escribe que las purgas de Stalin sélo tuvieron un rival en la historia: las cAmaras de gas
de Hitler”; Nikolai Tolstoi “afirma que, en comparacion con Stalin, Hitler fue casi un dechado de
virtudes civicas” (NOLTE, 1994, p. 25). Joachim Fest, editor del matutino conservador FAZ, apoy0
el punto de vista de Nolte y se pregunt6 si la marca distintiva del nazismo, a saber, la muerte masiva
industrializada, no habria sido utilizada por Stalin (FEST, 1987, p. 103). El 29 de agosto de 1987
Fest aln expresaria en el mismo periddico su insatisfaccion con la insensibilidad de algunos
académicos que “seleccionan sus victimas” (HABERMAS, 1988b, p. 48). Para Nolte, el exterminio
de los judios durante la Segunda Guerra quedaria justificado, ademas de la “anterioridad de los
campos soviéticos, por la cita que hace Nolte de Chaim Weizmann, en cuya declaracion en el
congreso mundial del Sionismo en septiembre de 1939 convoca a los judios a luchar contra
Alemania al lado de los ingleses (BALDWIN, 1990, p. 5). El golpe de efecto del argumento de
Nolte, como sefialé6 Habermas (1988a), esta en la relativizaciéon del sentido moral del genocidio

nazi. La justificativa directamente ligada a los judios sionistas dejaria de parecer tan absurda y
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arbitraria. Todo eso porque, para Nolte, los historiadores alemanes tendrian no sélo que hacerse
cargo de librar a Alemania de la carga moral de su pasado, sino también la funcién de aportar
elementos para la construccion de la identidad del pueblo alemén actual, recrear una comunidad
nacional a partir de un consenso narrativo “revisado” que le quitara “asi a los alemanes la culpa”
colectiva impuesta por las versiones historicas de los aliados después de los juicios de Nuremberg
(ver ACHA, 1995, p. 114).

Para Habermas los logros de las ciencias sociales e historicas no pueden ser reducidos a
algunas pocas y puntuales demandas de “consciencia historica” (HABERMAS, 1989a, p. 94). A
medida que las ciencias problematizan la consciencia histérica, mas aumentan los conflictos
interpretativos y la necesidad de investigaciones y nuevas problematicas. En el articulo publicado
en 7 de noviembre en el diario Die Zeit intitulado Concerniendo el uso publico de la historia,
Habermas comenta que no se hubiera metido en la discusion si ésta se hubiera dado en periodicos
especializados (1988b, p. 49). Habermas reconoce que la mera publicacion del articulo de Nolte en
el FAZ no es un pecado, pero considera sin embargo que esa publicacion marc6 un punto de giro en
la politica cultural de la entonces Republica Federal de Alemania y que, ademas, fue llamativo
desde el exterior, por eso considero el fildsofo necesario el debate. La relevancia para Habermas era
contestar una estrategia “neoconservadora”, como ¢l denomina una convergencia de pensamiento e
institucionalizacién politica elitista y liberal, especialmente los partidos FDP, CDU Yy sectores de la
SPD (ver HABERMAS, 1983), que buscaban forjar una identidad politico-cultural alegando que, en
caso contrario, “las fuerzas de integracion social podrian desaparecer”, y que, por otro lado, “la
pérdida de la historia” contra la cual autores como Nolte “luchan” podria acarrear en problemas de
autolegitimacion del sistema politico de la RepUblica Federal ya que se estaria arriesgando tanto una
autopercepcion doméstica, es decir, “paz social”, cuanto una imagen desde el exterior, es decir,
“confiabilidad en las relaciones internacionales” (HABERMAS, 1988b, p. 45). Estos argumentos
conservadores parecieran justificar una provisiéon de significado (Sinnstiftung) compensatoria, es
decir, una historizacion hecha a la medida de la identidad deseada desde cierto discurso politico, o
mejor, como el mismo Habermas identifica en el movimiento neconservador, desde la “cultura
politica”. Los neoconservadores de la Republica Federal de Alemania buscaban segin Habermas las
causas de la crisis no en los modos funcionales de la economia y de la administracién del estado,
sino en los “problemas condicionados culturalmente”, sobre todo en la molesta relacion entre
democracia y cultura (Habermas, 1983, p. 79). En una manifestacion de “antropologia pesimista”,
los neoconservadores atacaban las bases del estado de bien estar social (ver Offe, 1987)
defendiendo el retorno de un “constitucionalismo aleman” que abria mano parcialmente de una

forma democratica moderna y retomaba nebulosas premisas de un cierto “cristianismo de estado”
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(Habermas 1983, p. 103).

La postura tedrico-politica de Habermas en la querella de los historiadores se sintetiza en su
defensa del patriotismo constitucional [Verfassungspatriotismus]. Habermas acusaba al
neohistorisismo conservador de aprovecharse de lo que Herbert Schnadelbach (1986) Illamo
neoaristotelismo segun el cual “una practica ni seria comprensible ni podria enjuiciarse si no es
desde las formas de vida y tradiciones en que esta inserta. Una practica solo podria justificarse
desde su propio contexto” (HABERMAS, 1989b, p. 113). En contraposicion a este relativismo
situacionista que sin duda fue mal apropiado por los historiadores conservadores en su construccion
artificial de una nueva consciencia histdrica e identidad alemana, Habermas sostiene que la Unica
forma valida de identidad seria un “patriotismo” necesariamente moderno y que defendiera la
fundamentacion del estado en los Derechos Humanos y la universalizacion democrética, es decir, la
soberania popular (ibid., p. 114). El argumento de Habermas se sostiene a partir de su propia
interpretacion de Max Weber en el marco de su recepcion del giro linguistico, es decir, en su teoria
de la accion comunicativa (ver HABERMAS, 1981). La modernidad abre la posibilidad de
cuestionar reflexivamente cualquier tradicién, dogma o identidad. Los diversos procesos de la
modernizacion “destruyen la ‘naturalidad’ de los aspectos clave del mundo de la vida” (SITTON,
2006, p. 143). En el estado moderno hay un desprendimiento reflexivo en relacién a la metafisica y
a la religion. Aunque el nacionalismo sea una superacion de formas maés tradicionales de identidad,
sigue siendo sin embargo una atadura a la formacion de prejuicios cuyo caso limite es la
“movilizacién para una guerra por la patria” (HABERMAS, 1989a, p. 101). La identidad politica
postconvencional ya no se siente comprometida con “continuidades triunfales; es incompatible con
una consciencia histérica que permanece ciega para la profunda ambivalencia de toda tradicion”
(ibid., 1989a, p. 94). La formacion identitaria postconvencional de los individuos sufre no sélo
criticas a construcciones tradicionalistas, sino también reelaboraciones permanentes, adquisicion de
responsabilidades, incorporacion de referencias éticas y juridicas etc. El limite de esa posibilidad de
critica no es una postmodernidad ambigua, por un lado, reaccionaria ante la modernidad, y por otro,
una aceleracion y radicalizacion del desencantamiento del mundo, sino un universalismo moral que
tiene como horizonte modos reflexivos de emancipacion. El Verfassungspatriotismus representa
para Habermas el hecho de “haber logrado superar duraderamente el fascismo, establecer un estado
de derecho y anclar éste en una cultura que, pese a todo, es mas o menos liberal” (HABERMAS,
1989b, p. 116). Ademas, el patriotismo de la constitucion permite que en ultima instancia la
autoatribucion de identidad colectiva sea “el orden politico y los principios constitucionales”

(HABERMAS, 19893, p. 94).
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11 — El debate Goldhagen. Normalizacion por ‘culturalismo’

Si el debate en torno a la historizacion quedé restringido al ambito académico y el
Historikerstreit tuvo una repercusion muy bien situada en dos periodicos, el debate Goldhagen
empezo6 abalando la esfera pablica con la publicacion millones de copias de su muy bien escrito
libro Hitler s willings Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust (GOLDHAGEN, 1997).
El libro fue traducido en diversos paises antes de completado un afio de la primera publicacion en
Estados Unidos, hasta reverberar en ambitos de discusiones tedrico-metodoldgicas que en coro y
también con distintos argumentos reprochaban la demonizacion de los “alemanes corrientes” que
proponia el libro. Ya a principio, la expresion del titulo del libro “ejecutores o verdugos voluntarios”
pode en duda la conocida tesis de que los alemanes actuaron obligados en el marco de una
dictadura. Si en la historizacion de Broszat la metodologia parecia convertirse en mito para forzar
una esquiva del horror o adn, el horror era agazapado en mito para liberar la metodologia y poder
profundizar de algin modo en conocimiento histérico pese a su evidente anacronismo
interpretativo, con Goldhagen el mito de un monocausal antisemitismo que resucitaba a su modo la
tesis del Sonderweg — o camino especial aleman — explicita una narrativa exagerada sobre el
“voluntarismo asesino” de “los alemanes corrientes” — o “sociedad alemana en general” — durante
el Tercer Reich. El mito se convierte en historia y se actualiza gracias al debate publico y los modos
argumentativos de los diversos contendientes académicos. La “espina clavada” (WEHLER, 1997)
que provoco en la esfera publica alemana el libro de Goldhagen sirvié no sélo para mostrar lo vivo
que estaban los recuerdos en una memoria esforzada por reconciliarse, sino también para oxigenar
el rechazo a la desmedida “culturalizacion” del planteo de Daniel Goldhagen asi como otros modos
de esencializacion y relativizacion del Holocausto. En el caso de Goldhagen se evidencié un modo
de normalizacion via “esencialismo cultural”, o ain, un modo unilateral y exagerado de la tesis
intencionalista.

Al explicar como y por qué se produjo el Holocausto, Goldhagen se basa en tres estudios de
caso: primero, sobre la participacion de algunas unidades policiales en la matanza de judios en
Polonia; segundo, sobre los campos de trabajo para judios; y tercero, sobre las marchas de la muerte
llevadas a cabo tras el cierre de los campos de concentracion. Sus preguntan eran: ;hasta qué punto
estaba enraizado el antisemitismo en la mentalidad de millones de alemanes? Cémo y en qué
medida el antisemitismo hizo posible el transito desde la discriminacion social, las vejaciones
sociales, la persecucion activa y los progroms hasta la “solucion final”? Para eso, Goldhagen
apuesta a un modelo interpretativo que se ocupa de las “visiones de mundo”, el “caracter nacional”,

“las acciones” y “las opciones seguidas por los individuos”. Su estrategia metodologica se basa en
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una necesaria relacion entre la “responsabilidad™ de esas acciones a una nocion de “cultura politica”
(GOLDHAGEN, 1997, p. 12). Desde la Edad Media se ha mantenido entre “los alemanes” un
antisemitismo surgido de la materializacion del odio cristiano hacia el pueblo de los “asesinos de
Cristo” (WEHLER, 1997, p. 44). Para Goldhagen, es posible en un estudio de caso explicar
histéricamente “el caracter” y “la evolucion” de lo que llama “cultura politica” que, segin aclara,
no son inmutables, “no existe un ‘caracter nacional’ eterno”. Tanto es asi que el mismo Goldhagen
afirma contradictoriamente que, en oposicioén a esos afios terribles, “hoy en dia la mayoria de los
alemanes son verdaderos demodcratas” (GOLDHAGEN, 1997, p. 13). Aunque advierta a principio
que el Holocausto tiene muchas explicaciones posibles, Goldhagen explicita que su preocupacion se
centra en las “motivaciones”: “la voluntad de matar a los judios procedia principalmente, tanto en el
caso de Hitler como en el de quienes llevaron a cabo sus planes asesinos, de una sola fuente comdn,
a saber, un antisemitismo virulento” (ibid., p. 14). Tres factores fueron necesarios para el exterminio
de seis millones de personas. El primero era el caracter estatal del antisemitismo; el segundo, las
opiniones sobre los judios en la sociedad eran compartidas ampliamente; y tercero, Alemania era el
Unico pais que tenia condiciones para hacerlo porque podia someter militarmente a todo el
continente. Ni en Francia, ni en Polonia o Ucrania, por mas antisemitas que hayan sido, hubo algo
que se pareciera a un exterminio como el perpetrado por los nazis.

El punto central de la tesis de Goldhagen es el “antisemitismo eliminador” como politica de
estado que induce y organiza la persecucion violenta y la matanza en diferentes niveles de una
sociedad que desde mucho tiempo cultivaba un virulento odio hacia los judios. No deja de ser
notorio como el texto estd impregnado de expresiones que refuerzan este presupuesto: “La oleada
antisemita que habia inundado a las universidades” (GOLDHAGEN, 1997, p. 118); “El semitismo
era endémico en la Alemania de Weimar” (ibid., p. 119); “La letania de la politica y las medidas
legales antijudias comenzé con ataques fisicos instantaneos, pero todavia esporadicos, contra los
judios, sus propiedades, cementerios y locales religiosos, y con el establecimiento de campos de
concentracion ‘desorganizados’ tanto para ellos como para la izquierda politica” (ibid., p. 127).
“Los jueces y profesionales de la administracion de justicia estaban tan deseosos de eliminar la
influencia judia de sus instituciones y su pais que, ya en los primeros meses del gobierno nazi, a
menudo se adelantaban a los mandatos legales promulgados por el régimen” (ibid., p. 135).

También Goldhagen se valio de muchas historias y relatos sobre individuos concretos:

Emma era ‘judia’ y estaba en una situacion que podria haberse considerado apropiada como
ninguna otra para que sus compatriotas alemanes la trataran con decencia. Casada con un

catolico, se habia convertido a la fe de su marido, renunciando asi a su identidad judia y
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cortando sus lazos formales con el judaismo. Sin embargo, en 1940, sus vecinos dejaron bien
claro que no deseaban vivir cerca de ella, pues, desde su punto de vista racial, era evidente que
seguia siendo judia (ibid., p. 143).

Con esos y muchos otros ejemplos Goldhagen quiere mostrar que habia de hecho ya desde
antes mismo de la asuncion de Hitler una “cuestion judia” que se acentuara alin mas, como “cultura
politica”, cuando desde el estado se oficializé una politica racial antisemita. Sin embargo, a partir
del avance en los andlisis de los datos, no se puede negar que la narrativa de Goldhagen convoca a
un cierto morbo y sensacionalismo con un énfasis simplificador sobre el antisemitismo. En su
analisis de los diversos contextos de la recepcion del libro de Goldhagen, Federico Finchelstein
comenta la obsesion y fascinacion del autor con detalles de crueldad y horror que parecian
escenificar el salvaje maniqueismo entre el “placer de los perpetradores” y el sufrimiento de las
victimas (FINCHELSTEIN, 1999, p. 56). Anson Rabinbach (1997) llamé la atencion a la
incapacidad de Goldhagen en “matizar la repeticion compulsiva de elementos del pasado”,

invocando el pasaje del libro que cuenta como bebés eran fusilados:

decidieron entrar en un hospital, un centro sanitario, y disparar contra los enfermos, los cuales
debieron encogerse de miedo, rogar y pedir misericordia a gritos. Mataron bebés. Ninguno de
los alemanes ha considerado oportuno contar detalles de tales matanzas. Con toda probabilidad,
un asesino o bien mataba a un bebé en brazos de madre, y quizés a ésta por afiadidura, o bien,
sujetaba al nifio por la pierna, con el brazo extendido, y le disparaba con una pistola. Tal vez la
madre contemplaba la escena horrorizada. Entonces arrojaba al mindsculo cadaver como si
fuese basura y lo abandonaba para que se pudriera (GOLDHAGEN, 1997, p. 278).

El estatus “ontologico” o deliberadamente “étnico” que le atribuye Goldhagen al
antisemitismo suena como una contradiccion performativa cuando, a la vez, afirma que se esta
refiriendo a la conducta responsable de individuos. Al mismo tiempo que los “justifica” les echa la
culpa. Esa contradiccion fue sefialada por A. D. Moses (1998) al explicar que Goldhagen intenta
conciliar la “narrativa particularista” con la “narrativa universalista”. En su busqueda por mostrar la
agencia individual, Goldhagen no logra desenredarse de una confusion entre behavorismo y
antropologia cultural (MOSES, 1998, p. 217). Al determinar el unilateral comportamiento de los
alemanes antisemitas, no se considera ningun otro aspecto cultural que pudiese poner a prueba o al
menos matizar la caricatura del “aleman antisemita”. Ademas, con esa estrategia argumentativa se
confunde la claridad con la simplificacion, hasta el punto que se “argumenta mas como fiscal que
como historiador” (ULRICH, 1997, p. 12). Habermas también hace hincapié¢ en que, para el
historiador, la imputabilidad de las acciones no decide sobre su culpa o su inocencia, sino sobre el
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tipo de los motivos explicativos (HABERMAS, 2001, p. 42). La explicacion causal no es suficiente
ni para imputar y ni para exculpar a los actores de determinada accion. Las imputaciones
explicativas del historiador marcan un nivel ético-politico distinto en relacion al discurso juridico o
moral, aunque muchas veces el trabajo del historiador haya servido como elemento en los juicios a
los nazis y vice-versa, cuando actas y fallos de juicios sirven de base documental al trabajo del
historiador.

Christopher Browning ha trabajado a partir de actas y archivos judiciales el “punto de vista
del perpetrador comun” (2007, p. 52), por asi decirlo. Dedicé su investigacion a la accion de
exterminio en la aldea polaca de Jozefow perpetrada por el Batallon Policial de Reserva 101,
compuesto por aproximadamente 450 hombres de media edad que tenian ya familia y eran en su
mayoria provenientes de Hamburgo, pero también de otros paises como Luxemburgo. Hans-Ulrich
Wehler recuerda que no solo “alemanes de origen” participaron en los fusilamientos de judios, sino
también “voluntarios de las SS de los paises europeos ocupados” como letones, lituanos, ucranianos
y rumanos (WEHLER, 1997, p. 48). ;{No le faltaria a Goldhagen una perspectiva comparativa dada
la complejidad del Holocausto en vez de totalizar su recorte en torno a un sélo aspecto de los
alemanes, tornando la causalidad del Holocausto “un problema étnico”? Browning menciona que el
mayor Wilhelm Trapp, que comandaba esa compafiia, llor6 todo el dia como un nifio. Muchos de
los hombres se resistieron o afirmaron tratarse de una tarea asquerosa y asi “los liberaban del
peloton de funcionamiento y los reasignaban como escolta de los camiones” (BROWNING, 2007,
p. 49). En su investigacion a partir de 125 testimonios oriundos de una investigacion penal realizada
en el estado aleman de Niedersachen, Browning, a pesar de conocer los peligros de una
“normalizacion” de trabajos como el suyo, no ve serias objeciones a trabajar con la asi llamada
Alltagsgeschichte, defendiendo que no hay nada en ella “que necesariamente atentie la posicion
central del Holocausto en la historia de la Alemania nazi” (ibid., p. 65). Trata de reconstruir, asi, el
dia de la masacre de Jozefow. Analizando los testimonios le llamé la atencion que una buena parte
de los alemanes, “tres de trece”, encararon la tarea de modo absolutamente contrariado y “se
mantuvieron absolutamente al margen de todas las acciones contra los judios” (BROWNING, 1997,
p. 16), lo que refuta o al menos relativiza el antisemitismo ontolégico de Goldhagen. En el estudio
de Browning esta también la referencia a “asesinos despiadados y saddicos” como Karl Schutz, que
“disparaba entusiasmado” (BROWNING, 1999, p. 119). “Comprender” no significa necesariamente
aceptar o entender el hecho como “justificable”. Goldhagen, a diferencia de Browning, no habla de
los voluntarios de otros paises que colaboraron en las masacres, lo que haria dudar de su
obstinacion con el antisemitismo aleman (LACAPRA, 2005, p. 140).

Browning quiere entender como se dio lo mas concretamente posible la masacre de Jozefow,
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cémo opera el negacionismo a partir del discurso y como los testimonios recrean situaciones de
modo sesgado, y de ningun modo generar una “comprension empatica” que permita ponerse en
lugar de los policias del Batallon y menos aun eventualmente perdonarlos segun las intenciones que
relatan haber tenido. Goldhagen se refiere al Batallon 101 e inclusive al mayor Trapp pero en una
accion en el pueblo polaco de Talcyn en septiembre de 1942. Aqui aparece una diferencia
considerable entre ambos autores: Goldhagen afirma que los alemanes estaban reticentes de matar a
polacos pero “saciaron su sed de sangre judia” (GOLDHAGEN, 1997, p. 240), siendo que en el
relato de Browning aparece que los alemanes asesinaban a polacos partisanos de modo mas cruel y
“justificado”, y que matar a judios resultaba una tarea “sucia” e inmoral, salvo para algunos
oficiales sadicos, que si los habia. Goldhagen, que a su modo también se vale de la
Alltagsgeschichte, omite relatos y testimonios arbitrariamente para “demostrar” su tesis del
antisemitismo ontolégico y eliminacionista. Ruth Betina Birn, que debido a sus criticas fue
demandada judicialmente por Goldhagen, conocio al célebre autor en una estadia de investigacion
en el archivo de Ludwigsburg donde éste tuvo acceso al mismo material, y escribié como el autor
tergiverso las fuentes de modo a mostrar su tesis definida de antemano: encontrar y culpar a
“alemanes totalmente corrientes” (BIRN, 1997). Sobre la retdrica ficciosa de Goldhagen, Dominick
LaCapra (2005, p. 135) comenta que ésta se vale de una mezcla del estilo indirecto libre, citas
textuales, enfoque tendencioso de victimas estereotipadas como “las nifiitas” y especulaciones o
proyecciones sobre sentimientos que aparentemente atribuye a los perpetradores en un proceso que
exige del lector una identificacion empatica con la “mentalidad” del asesino. Pero parad6jicamente,
en su escritura casi literaria que visa atrapar el lector mediante el morbo y la curiosidad, Goldhagen
también presupone una identificacion con las victimas aunque su énfasis narrativa esté puesta en el
punto de vista del perpetrador. Para LaCapra, “Goldhagen alude confusamente al trauma del
perpetrador sin formular explicitamente el problema ni abordarlo en términos convincentes y
diferenciados™ (ibid., p. 136), pero no hace mas que imaginar qué piensan esos perpetradores a
traves de su propia imaginacion de escritor poniéndose en lugar de algunas victimas. Lo inadecuado
del abordaje de Goldhagen es la cuestion en torno a la excesiva victimizacion, donde los victimarios
son demonizados unilateralmente y las situaciones son sbélo ejemplos puntuales de algo
generalizado. Si Browning habla de “hombres comunes e implicitamente dice que cualquiera en una
situacion particular puede tener motivaciones fuertes para comportarse de manera determinada”,
Goldhagen se limita a categorias socio-psicologicas de “los alemanes” y “argumenta que no es
necesaria ninguna explicacién sobre las desviaciones de una presunta normalidad en razon del
larguisimo condicionamiento que implicaba el antisemitismo eliminacionista aleman” (LACAPRA,

2005, p. 140).
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Es innegable la participacion de numerosos alemanes comunes en los asesinatos en masa de
judios y que esas ejecuciones hayan presentado alto “grado de voluntarismo” (BROWNING, 1999,
p. 115). Sin embargo, para Goldhagen, el antisemitismo eliminacionista tiene un origen bastante
anterior al nazismo, aproximadamente dos siglos, argumento que recae en una anacronica
reconstruccion “culturalista” del Sonderweg. El argumento de Goldhagen representa un notable
retroceso sobre “los origenes” del nazismo en términos de posibles continuidades con la historia
anterior de Alemania, especialmente el imperio. La polémica en torno a las tesis del Sonderweg se
restringian a las transformaciones politicas de Alemania desde su unificacion del siglo XIX pero
que consagraron una ausencia notable de democracia en términos formales en favor, primero, de
una monarquia constitucional y, luego, de un parlamentarismo. Hans-Ulrich Wehler sostiene que el
periodo entre 1871 y 1945 es caracterizado por una fuerte modernizacion econémica, pero con
fuerte concentracion de riqueza y poder, lo que conllevd a un gran retraso politico en términos de
democratizacion si comparada a paises como Estados Unidos, Inglaterra y Francia (ver WEHLER,
1981 y 1997). Pese a idealizar las formaciones politicas de esos paises como si con sélo haber una
cultura politica liberal hubiera una democracia estable, Wehler aporta una innegable complejizacion
a partir de una historia politica. Como explica Finchelstein, “la cultura politica del imperio estaba
dominada por la autoritaria aristocracia prusiana que intentaba detener de cualquier forma la
democratizacion” (2010, p. 82). Sin embargo, la explicacion por “la falta de modernizacion plena”
no debe servir como pretexto para relativizar un desarrollo histérico que presupone un necesario
continuismo entre el imperio aleman y el nazismo, como lo sostienen los historiadores
conservadores Andreas Hillgruber y Klaus Hildebrand (FINCHELSTEIN, 2010, p. 87). Sin duda
son innegables los elementos autoritarios y los débiles arraigos a un estado legalmente
constitucional, pero que se pueda reconocer uno y otro aspecto de continuidad no debe permitir
explicar o quiza justificar el desborde de violencia del nazismo como una “caracteristica cultural”.
Uno de esos aspectos, tal vez el mas llamativo, no se refiere al antisemitismo omnipresente, como
quiere Goldhagen, sino a la demagogia de los emperadores y su influencia sobre las masas y
movimientos politicos organizados de derecha, lo que promovio una progresiva politizacion de las
clases subordinadas en el contexto mas amplio de la sociedad alemana, pero “que claramente no
implicaba una democratizacion en términos parlamentarios” (ibid., p. 91).

Maés alla de las diversas continuidades politico-culturales que pudo haber tenido el imperio
aleman con el nazismo, no es posible aceptar una justificacion de orden “cultural”, como propone
de forma contradictoria Goldhagen: si, por un lado, el autor culpa a “alemanes corrientes” por un
aspecto de “su cultura politica”, por otro, los inculpa porque esa misma cultura serviria de

justificacion, es decir, atenda tanto el problema moral como las implicaciones de responsabilidad
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politica especificas e implicitas en el hecho criminal. Es preciso considerar que hubo “previamente
una segregacion social de los grupos perseguidos”, y que la Solucion Final de la “cuestion judia” se
dio ya en el contexto de la guerra y de una dictadura (MOMMESON, 1999, p. 108). Desde el punto
de vista de Goldhagen, Hitler apareceria como una consecuencia necesaria de la historia alemana,
cuyo antisemitismo se consolido desde fines de la Edad Media. Eso hace que Goldhagen deje de
lado a todos los factores situacionales en favor de una Unica explicacion, como si Unicamente judios
hubiesen sido asesinados por sadicos “que mataban por placer” (GOLDHAGEN, 1997, p. 185).
Como afirma Bankier, “los alemanes comunes sabian cémo distinguir entre discriminacion
aceptable [...] y el horror inaceptable del genocidio [...] Cuanto més se filtraban las noticias de la
matanza en masa, menos el publico queria estar involucrado en la Solucion Final de la cuestion
judia” (BANKIER, 1992, p. 151, apud BROWNING, 1999, p. 120). Para Mommsen, Goldhagen se
situa en el ala méas extrema de la historiografia intencionalista al sostener que Hitler siempre tuvo en
mente llevar a cabo un ineludible exterminio de los judios especialmente cuando la situacion de
dominio en Europa se lo permitia. Sin embargo, la mayoria de los investigadores sostiene que
“hasta 1940 el régimen no contemplaba otra solucion que la deportacion de los judios”
(MOMMESON, 1999, p. 113).

Como explica en el prefacio a la edicién alemana ya conociendo a algunos de sus criticos,
Goldhagen no quiere, sin embargo, recaer en la tesis de la “culpa colectiva”, en el sentido de Karl
Jaspers, como si absolutamente todos los alemanes por solo pertenecer a una colectividad hayan
sido culpables por afiadidura. Segiun Gétz Aly (1998), uno de los especialistas mas reconocidos y
defensor de la tesis “estructuralista”, Goldhagen parece obstinado en radicalizar la tesis
“intencionalista” y deja de lado los elementos estructurales que escapaban al control subjetivo de
“los alemanes corrientes” que busca a toda costa incriminar. Para Goldhagen, “los alemanes
individuales no fueron piezas de un mecanismo, autdmatas, sino participantes responsables capaces
de elegir y, en ultima instancia, autores de sus propias acciones” (1997, p. 18). Antes que un
exclusivo “modelo cognitivo” unilateral, lo que propone Browning es tener en cuenta también otros
factores ideologicos y situacionales en el contexto de un régimen dictatorial. Goldhagen, al sostener
que “la revolucion nazi fue consensuada” (GOLDHAGEN, 1997, p. 560), parece ignorar que una
dictadura no es un régimen consensual, que las ideologias extremas se propagan por una maguina
de propaganda, restricciones a la libertad, “una epidemia de hipocresia en todo discurso publico y la
corrupcion de la sinceridad en el comportamiento publico” (BROWNING, 1999, p. 131). El
antisemitismo hace parte de esas ideologias y es, asi condicidén necesaria, pero no suficiente para
explicar el recurso a la Solucion Final. Una tesis contraria al intencionalismo culturalista de

Goldhagen es la tesis del “proceso acumulativo de radicalizacion” sostenida por Hans Mommsen.
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La estructura del régimen nazi remitia a instituciones que estaban sometidas a una dura y larga
competitividad que llevo, no sélo a una “seleccion negativa de intereses politicos”, sino también a
un proceso acumulativo de radicalizacion que desembocé en la liquidacion de los judios. Por eso
Mommsen argumenta que el elemento burocratico en la construccion colectiva del genocidio “es al
menos tan relevante como el odio a los judios que se agudiz6 como mecanismo compensatorio en el
nucleo de las élites del nacionalsocialismo” (MOMMSEN, 1999, p. 107). Para Breton y Wintrobe
(1986), los burdcratas como Adolf Eichmann se hallaban en una estructura competitiva en la que
eran premiados por iniciativas empresariales que promovian los intereses y los objetivos de sus
superiores. Segun cuenta Mommesen, el auténtico impulso para el Holocausto partié de un grupo de
antisemitas fanaticos que eran minoria, pero que eran animados por el propio Hitler y empujados
por ese reconocimiento: “Muchos de los principales ejecutores como Adolf Eichmann o Theodor
Dannecker no se convirtieron en antisemitas despiadados y fanaticos hasta que iniciaron su ascenso
en el seno de las SS, ascenso que les permitid superar determinadas situaciones profesionales
adversas de su vida civil y, desde luego, no actuaron asi en absoluto sélo por razones estrictamente
ideoldgicas” (ibid., p. 106).

Maés alla de diversos tipos de recepcion y rechazo que pudo haber tenido el trabajo de
Goldhagen en la esfera publica, quisiera destacar a dos que trascendieron el ambiente académico. El
primero es Norman Finkelstein que vincula el trabajo de Goldhagen a una version sionista-
estadounidense del Holocausto (FINKELSTEIN, 1997). Conocido por su militancia contra el
sionismo y lo que la “industria del Holocausto” (ver FINKELSTEIN, 2014), el autor sali6 en
muchos medios de comunicacion a reprochar el trabajo de Goldhagen desde un trasfondo politico,
alegando que éste buscaba victimizar a los judios exagerando al antisemitismo para de alguna
manera contrarrestar en la opinion puablica la guerra de los seis dias y la brutal avanzada de Israel
contra los territorios palestinos. La revista alemana Der Spiegel publicd dos notas distintas en dos
nlimeros consecutivos, el 33 y el 34, ambos de 1997, donde se presentan las criticas de Finkelstein a
Goldhagen. Si Goldhagen buscé legitimacion en la condicion de su padre como victima del
Holocausto, Finkelstein por su parte también: sus padres sobrevivieron tanto al guetto de Varsovia
como a Auschwitz. Contra la tesis ultraintencionalista defendida por Goldhagen, Finkelstein retoma
un texto del cronista de Hitler: “Aun en la guerra, cuando la maquinaria de exterminio ya se hallaba
a pleno, el consideraba la masacre de judios s6lo como forma de una amenaza de politica externa.
El sabia muy bien que semejante programa de exterminio seria rechazado por la masa del pueblo y
por la mayoria de los compaieros de partido” (FINKESTEIN, en: Der Spiegel 33, 1997, p. 157).

Después de la guerra, Alemania fue ocupada y reconstruida visando un estado democrético,

los culpables fueron juzgados en Nuremberg y otros juicios locales e internacionales, la poblacion
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fue “desnazificada” [entnazifiziert] y, finalmente, ya en 1996, Goldhagen pudo ser recibido en el
nuevo pais reunificado, especialmente en medios de comunicacién como los canales ZDF y Eins,
para hablar de su obra vy, claro, para promocionarla, no sin recibir durisimas criticas con aplausos
del publico incluidos. Finchelstein comenta que en su gira promocional, “Goldhagen fue tratado por
el publico y los medios como una controvertida estrella del espectaculo” (1999, p. 64) que venia a
marcar un quiebre en la autopercepcion de los alemanes sobre el Holocausto y su consciencia
democratica actual. Venia a hablarle a los hijos y nietos de los perpetradores que nacieron después
de la guerra. Su mision parecia consistir en extenderle a los alemanes un “certificado de buena salud
democratica [...] explicandoles las diferencias entre su oscuro pasado y su luminoso presente”
(idem). El “Premio Democracia” que recibi6 Goldhagen en marzo de 1997 en Alemania no
escondi6 su “caracter performativo” dada la resonancia que tanto el libro como el autor tuvieron en
Alemania (HABERMAS, 2001, p. 38). La exposicién amplia, pero al mismo tiempo niveladora de
hechos tan complejos, parecio satisfacer la necesidad de explicaciones simplistas de la masa del
publico. Habermas no ve como justificado el amplio y categorico rechazo que tuvo el libro de
Goldhagen por parte de los historiadores académicos, aunque no deje de ironizar y distanciarse
apuntando que el libro por su estilo de una estética de la crueldad obtiene efectos emocionales “con
descripciones obscenas que oscurecen la facultad de juzgar” (idem). Habermas rescata la incidencia
positiva que tiene un libro de origen académico con estatus de bestseller sobre el pasado reciente
que aborda un tema tabl como es el Holocausto. Habermas rescata en defensa de Goldhagen el
argumento de Herbert Jager (1997) de que Goldhagen no afirma una culpa colectiva, sino que nos
presenta una culpa individual en masa. Habermas sabe, sin embargo, que el libro contiene errores
metodologicos como la tesis intensionalista de “un camino derecho hacia Auschwitz” con muchos
ejemplos y descripciones seleccionadas casi siempre descontextualizadas para sostener su golpe de
efecto (HABERMAS, 2001, p. 48). Pero ese y otros errores no invalidan la importancia de abrir un
debate y discutir el pasado, especialmente después de la unificacion que, ya desde el primer
Historikerstreit, dejaba en evidencia los problemas que implican forjar una identidad a partir de una

consciencia historica superadora del pasado nazi.
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