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Resumen

Nuestro trabajo se propone analizar la polémica en torno al tiroteo de La Real de Avellaneda tal
como esta se plasmd en las paginas del Semanario CGT. Nuestro marco tedrico se inscribe dentro
del analisis del discurso y reconoce como principales referentes la obra de los canadienses Marc
Angenot y Dominique Garand. Consideramos que el analisis de dicha polémica constituye un aporte
al estudio de un periodo histdrico caracterizado por la lucha en torno a la definicion de la identidad
peronista. La temporalidad del discurso — Walsh escribe dos afios después de los hechos, y recibe
una respuesta un afio después de la publicacion de los articulos- contribuye asimismo al interés

tedrico de su estudio.
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Rodolfo Walsh, fiscal del vandorismo:

la denuncia del tiroteo de Avellaneda en el Semanario CGT

Introduccion

Son varias las razones por las que consideramos que la polémica entablada por Walsh reviste un
especial interés. En primer lugar, una particular relacion con la temporalidad, que le impone — desde
sus inicios — el desafio de demostrar su relevancia. En “Etats du polemique” Dominique Garand
advierte que el tiempo de la respuesta es un factor importante en la polémica, ya que una respuesta
deja de ser pertinente si no se produce en un lapso de tiempo determinado. Entre los hechos de La
Real y la denuncia de Walsh han pasado dos afios. La prensa masiva — a excepcion del semanario
Primera Plana- ya no se ocupa del tema y el proceso judicial no ha encontrado culpables. En la
primera nota del semanario, Walsh admite, ya desde uno de los subtitulos de la primera nota —
Recordatorio - que en el caso que va a tratar se cumple aquello que advierte Garand: los
adversarios se han beneficiado con el olvido del dafio que se les imputa. “El asombro, la
indignacion, las versiones, los alegatos, se diluyeron a lo largo de las semanas, los meses. Hoy son
pocos, fuera de Avellaneda, los que se acuerdan de la muerte de Rosendo Garcia. Casi nadie de
Domingo Blajaquis y Juan Zalazar, sepultados oscuramente, sin carrozas, sin discursos, sin mas
compafiias que los familiares y unos pocos fieles” (Walsh: 1968a: 2). Podria decirse que, al
momento en que Walsh inicia la polémica, se verifica un amargo diagndstico que el autor hizo en su
momento con los fusilamientos de Suarez: “Este caso estd muerto”. Sin embargo, los asesinatos de
1966 fueron en su momento ampliamente cubiertos por los medios de prensa masivos. ¢Por qué

esperar dos afios para producir una polémica en torno a estos hechos?

Creemos que la respuesta a este interrogante se encuentra en los cambios en la configuracion del
campo discursivo. La creacion de la CGT de los Argentinos le brinda a Walsh un marco
institucional que posibilita la toma de la palabra. Garand sefiala que para poder tomar la palabra y
solicitar la atencidn del interlocutor, el enunciador debe estar autorizado: la falta de respaldo de
dicha autoridad lo obliga a realizar un esfuerzo doble: construir dicha autoridad y hacerla reconocer.
En el caso de Walsh, la autoridad se funda en el hecho de ser mandatario de la CGT de los
Argentinos, cuyo periddico dirige. Asi resumiria el escritor el fundamento de su autoridad afios mas
tarde: “los trabajadores argentinos se daban en la CGT rebelde y ellos me daban a mi la oportunidad

de poner mi instrumento a su servicio” (La Opinion Cultural: 1972:7)



La tarea de constituirse en portavoz no estuvo exenta de tensiones. Asi lo recuerda el Indio Allende,
un trabajador grafico que compartié la militancia con Walsh en la central combativa: “;Vos leiste
esa obra ‘Un kilo de oro’? Bueno, imaginate que sea durisimamente criticada por nosotros.
Entonces cuando €l quiere sacar su publicacion sobre lo de La Real — toma aire y habla como si
volviera a hablarle a Walsh- : No te zarpés, no te vengas a hacer el pelotudo, que esta obra tiene que
ser dirigida a nuestra gente, flaco, si no no te vamos a dar los datos” (Arrosagaray: 2005: 67). La
dificultad de constituirse en portavoz de los militantes obreros debe leerse en un panorama mas
amplio: el de las tensiones que atravesaban el vinculo entre los intelectuales y los sectores
subalternos. El testimonio de Allende resulta revelador:“Con la pelicula Operacion Masacre se vio
eso bien con los intelectuales. Los intelectuales, los universitarios, se quejaban porque era una
pelicula lenta y que se yo; y Villaflor estaba ahi y entonces les dice (...): Compafieros, entiendan
bien, esta no es una pelicula para ustedes, es para los obreros. (...) Como diciendo: jden gracias que
los dejamos entrar a ver la pelicula, porque la verdad es que tenemos ganas de cagarlos a fierrazos!
(Arrosagaray: 2005: 67).

La cuestion del ethos resulta, por lo tanto, de primer orden en el anélisis de esta polémica. ;Cémo
construir un ethos del enunciador que responda a las expectativas de los destinatarios del discurso
cuando el vinculo entre el portavoz y sus representantes esta atravesado por la desconfianza? Las
condiciones de produccion del texto polémico son sin duda uno de los factores que contribuyen a su

interes analitico.
¢ Qué entendemos por polémica? Marco teérico y proposiciones metodoldgicas

Entendemos que la polémica que nos ocupa estd compuesta por un corpus de siete notas
consecutivas publicadas desde el nimero 3 hasta el nimero nueve del Semanario CGT, mas una

nota publicada un afio més tarde en el nimero 45, que obra como epilogo.

Nuestro marco tedrico se fundamenta en las conceptualizaciones de Dominique Garand. Asi

describe el tedrico canadiense al relato constitutivo de la enunciacion polémica:

“En el relato polémico, el malestar experimentado por el Sujeto estd asociado a un Daio: algo que
no deberia suceder. Este dafio crea victimas (el locutor o el grupo que lo incluye o no) y tiene un
origen: persona, ideologia, religion, etc, que es necesario identificar en vistas de una reparacion. El
texto polémico busca identificar el dafio, hacerlo reconocer en tanto tal, sefialar sus fuentes,
proponer soluciones (que van desde la eliminacion de la fuente a su descrédito)” (Garand: 1998:

222).



El relato polémico comporta tres actantes fundamentales: el Sujeto, el Blanco a quien se imputa el
Dafio y el Tercero o Arbitro en quien se deposita la ejecucion de la Ley (entendida como la
Referencia, que es en si misma objeto de disputa). En estas conceptualizaciones encontramos
nuestras primeras dimensiones de analisis. ¢Quién es el blanco de la polémica? ;Cuél es el dafio que
se le imputa? ¢ Qué clase de reparacion se le exige? ¢Cual es el Tercero que esta llamado a zanjar la
disputa? ¢Cudl es la referencia que esta en entredicho? El interés de la polémica que nos ocupa
radica, también, en la complejidad de las respuestas a estos interrogantes.

Reescribiendo la cronica: Qué, quién, donde, cudndo y como.

La serie de notas de la polémica comienza con una interpelacion en la tapa del semanario: “Vandor,
(quién mat6d a Rosendo Garcia?” El texto comienza identificando un blanco y nombrando un dafio.
Se trata de un inicio potente, que se refuerza con la foto de Garcia en el ataud. Entendemos la
brusquedad del inicio como la respuesta a dos objetivos de cuyo logro depende el nacimiento
mismo de este relato polémico: presentificar un hecho del pasado y romper el silencio acerca de sus
causas. En este sentido, la foto de Garcia en el atald — abierto- connota una significacion
importante: el caso — al igual que el Garcia de la foto — ain no esté enterrado. La mera interpelacion
a Vandor presupone que el sindicalista sabe algo que ain no ha dicho a la justicia — y que por lo

tanto, es al menos encubridor del crimen.

El cuerpo principal de la nota amplia la imputacion que se le formula al Blanco: bajo el subtitulo
“Cita util” se transcriben las declaraciones del herido Juan Zalazar, que ya en el hospital declaro
haber oido que alguien decia “no tire, Vandor”. La declaracion — tomada del expediente judicial-
tiene un gran valor argumentativo, ya que impacta profundamente en el pathos de los militantes
obreros. El lector ya sabe que Zalazar ha muerto y traer sus declaraciones a colacion equivale a
reforzar la acusacién en términos metafisicos: al momento de la polémica, Vandor no solo es

acusado por los vivos, sino también por los muertos.

El cuerpo de la nota amplia el carécter del dafio: no se trata solo de la muerte de Garcia, sino
también de la de Domingo Blajaquis y Juan Zalazar “asesinados en sus asientos sin que atinaran a
hacer un gesto”(Walsh: 1968a:2). Imputa ademas otro dafio, de caracter distinto: la difamacion y
persecucion politica de los militantes de base sobrevivientes, que estaban desarmados pero fueron
sefialados como culpables de los crimenes: “Las victimas fueron presentadas como agresores.
Hombres desarmados pasaron por asesinos. Los asesinos se transformaron en fiscales” (Walsh:
1968a: 2). Walsh exige, desde la primera nota, una reparacion del dafio que expresa en términos
muy concretos, que implican una negociacion. El periodista ha implicado a Vandor como autor del
crimen por medio de las declaraciones de testigos “no menos de veinte personas lo habian visto...
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disparando su pistola 45 sobre un tumulto de amigos y enemigos que ¢l dominaba” pero a la hora de
exigirle una enmienda de los dafos deja en claro que “no es necesario siquiera que admita todos los
cargos, 0 que acuse a nadie, ni a si mismo” (Walsh: 1968a: 2). Lo que le exige es una declaracion
que afirme cuatro puntos fundamentales: los militantes del grupo enfrentado con el grupo
vandorista estaban desarmados y no efectuaron disparos, todos los disparos procedieron del grupo
de Vandor, Zalazar y Blajaquis fueron asesinados en sus asientos sin que llegaran a reaccionar y
Rosendo Garcia fue muerto por la espalda por un disparo que partié del grupo vandorista. Los
cuatro puntos pueden resumirse en uno: “Los militantes de base acusados son inocentes”. La
reparacion exigida prioriza ante todo la situacion actual de los obreros perseguidos y la restauracion
del buen nombre de los muertos. Walsh traza asimismo un limite de los objetivos que le competen a
la polémica: “Bastard con que reconozca publicamente los cuatro primeros puntos que son los que
dafian publicamente la memoria de Zalazar y Blajaquis y ensombrecen hasta hoy la vida de los
hermanos Villaflor, de Alonso y de Granato. Lo demas es problema de los jueces” (Walsh: 1968a:

2. El subrayado es nuestro).
La primera nota deja asimismo en claro la toma de postura de Walsh en relacién a su interlocutor:

“El hombre al que van dirigidas estas palabras no es mi enemigo personal. No lo conozco ni me
conoce. Parece superfluo explicar desde estas paginas el juicio que su actual posicion merece: no

creo que le interese ese juicio.

Es dificil olvidar sin embargo lo que este hombre representd en un momento crucial de las luchas
obreras en la Argentina. Creo que no puedo dirigirme a él en los términos en que me he dirigido a
Fernandez Suérez o a Quaranta, aunque lo considere complicado en hechos que tienen alguna
semejanza con los que ellos cometieron. En homenaje al Vandor del ’56, del ’59, voy a formular las

reglas del juego, en lo que a mi atafie” (Walsh: 1968a:2)

La postura de Walsh puede definirse como un pacto de caballeros, en el que se ponen de manifiesto
la referencia compartida (la lucha de la Resistencia) y la referencia en disputa (el caracter que debia
asumir la praxis politica del momento). Al dejar en claro las reglas del juego, el enunciador asume
una posicién honorable que resulta funcional a la construccién del propio ethos, por contraposicion
al ethos del adversario: el que avisa no es traidor. Y traidor es, justamente, la injuria que se dirige al

adversario. Se impone ahora una pregunta: ¢traidor a quién?

En la primera de las notas, Walsh formula la acusacion de manera indirecta: duda de la lealtad de
Vandor a Per6n. Luego de las elecciones del 66 — en las que Vandor se postulé en Mendoza en

contra del candidato peronista — el hecho de que Vandor era partidario de un “peronismo sin Peron”



ya no era un secreto para nadie. Sin embargo, Walsh se permite hipotetizar que Vandor planeaba
traicionar al lider desde mucho antes de llevar a cabo accion alguna, incluso cuando parecia
defender con mas brios la lucha de la Resistencia: “Es posible que en su fuero interno Vandor se
haya sentido enfrentado con Peron desde mucho antes de 1965, y acaso antes de 1959 cuando la
huelga de los metallrgicos escribié una memorable pagina de lucha”.(Walsh: 1968a:2). Esta
hipotesis introduce la duda acerca del pasado honorable que se le reconoce a Vandor: los hechos del

’57 y ’59 se ven ensombrecidos por la sospecha de la traicion larvada.

En la tercera nota aparece por primera vez la palabra “traidores” para calificar a Vandor y su
séquito. El autor no injuria a titulo personal: la palabra aparece en boca de los militantes, primero de
manera hipotética y luego como certeza. “Es posible que al verlos entrar la palabra ‘traidores’ haya
circulado — como se dijo — por las mesas donde Domingo Blajaquis y los hermanos Villaflor
consumian su muzzarella y tomaban su moscato” (Walsh: 1968c: 6). En la nota 4, Walsh afirma que
uno de los militantes de base efectivamente acuso de traidores a los vandoristas: “Peronistas somos
nosotros, pero ustedes son una manga de traidores al movimiento y no sélo al movimiento obrero,
ustedes son unos entreguistas, son capaces de entregar a la madre” (Walsh: 1968d: 6). El alcance de
la traicion se amplia: el vandorismo no solo traicion6 a Peron, sino al movimiento obrero. Lleva la
traicion inscripta en su ser, ya que no respeta ni siquiera las lealtades mas fundamentales — que son
aquellas que impone la filiacion. Lo que esta en juego en la polémica se explicita por primera vez
en las palabras de este militante de base: la identidad peronista. En la nota 7, la acusacion de
traicion reaparece nuevamente en boca de Juan Zalazar: “Porque para ser peronista hay que estar
con Perdn y si no se es peronista se es traidor al movimiento” (Walsh: 1968g: 6). La defeccion de
Vandor — se acuerdo con el criterio de Juan Zalazar- quedo6 en evidencia cuando éste se postuld

contra un candidato respaldado por Peron.

Walsh recurre a las citas directas de los militantes de base para enunciar aquello que esté en juego
en la polémica: la identidad peronista. La disputa identitaria excede el marco de la polémica de
Walsh y atraviesa a todo el movimiento peronista. Coincidimos con el politélogo Dario Dawyd
cuando afirma que el estudio de la division de la CGT “permite reconstruir como las diferencias
sindicales coexistentes durante los sesenta, se mostraron irreconciliables y consagraron la primera
division de la central entre sectores peronistas que ya no volverian a estar juntos, ni ante el llamado
del propio Peron” (Dawyd: 2010: 1). Un claro indicio de este fenomeno lo constituye el hecho de
que el Mensaje a los trabajadores y al pueblo— al que consideramos el documento fundador de la

central combativa — se inicie con una proclama identitaria:



“Nosotros, representantes de la CGT de los Argentinos, legalmente constituida en el congreso

normalizador Amado OImos, en este Primero de Mayo nos dirigimos al pueblo.

Los invitamos a que nos acompafien en un examen de conciencia, una empresa comun y un

homenaje a los forjadores, a los héroes y los martires de la clase trabajadora.

En todos los paises del mundo ellos han sefialado el camino de la liberacion. Fueron masacrados en
oscuros calabozos como Felipe Vallese, cayeron asesinados en los ingenios tucumanos, como Hilda

Guerrero. Padecen todavia en injustas carceles.

En esas luchas y en esos muertos reconocemos nuestro fundamento, nuestro patrimonio, la tierra
que pisamos, la voz con que queremos hablar, los actos que debemos hacer: esa gran revolucion

incumplida y traicionada pero viva en el corazon de los argentinos”

Dos tdpicos claves de la polémica que nos ocupan — el de la traicién y el de los muertos— estaban ya
enunciados en los parrafos iniciales del Mensaje.

Polifonia y autoridad del portavoz

Hemos dicho que el texto recurre a la cita directa de los militantes de base para establecer puntos
fundamentales de la polémica: el autor del dafio, la acusacion de traicion y la definicion de la
identidad peronista. Pero la polifonia también aparece en coenunciaciones en las que el locutor hace
suyos los conceptos de los militantes de base. Un ejemplo de estos ultimos modos son las injurias
que aparecen en la nota 3. Alli leemos el testimonio de Rolando Villaflor: “Yo dividia el mundo en
turros, giles y yuta”.(Walsh: 1968c: 6). Previamente, el autor dice que Rolando Villaflor, que ha
abandonado la delincuencia y se ha sumado al grupo de Blajaquis, pertenece al bando “de los que
algunos llaman la gente honrada y otros los giles”(Walsh: 1968c: 6). Mas tarde, Walsh describe la
mesa vandorista diciendo que en ella “cabian juntas las otras dos divisiones del mundo”(Walsh:
1968c: 6) — vale decir, los turros y la yuta. Walsh ha injuriado al grupo vandorista, pero lo ha hecho
valiéndose de categorias que no le son propias, sino que pertenecen a Rolando Villaflor. “Turros” y
“yuta” son injurias que expresan la opinion no s6lo de Walsh, sino también de una de las victimas

del dafio.

A lo largo de las notas puede relevarse la presencia de una estrategia retorica que consideramos
relevante. Hablamos del skaz, una estrategia narrativa que se caracteriza por una transcripcion de la
oralidad que respeta las imprecisiones y los giros del habla de personajes que reemplazan al autor
en la incorporacion al relato de contenidos ideoldgicos. Asi lo define Mljail Bajtin: “Nos parece

que, en la mayoria de los casos, el relato oral se introduce precisamente para representar una voz



ajena, socialmente determinada, que aporta una serie de puntos de vista y valoraciones que el autor
esta buscando. Se introduce propiamente el narrador que no es literato y que las mas de las veces
pertenece a los estratos socialmente bajos, al pueblo (que es lo que le interesa al autor), aportando
su habla” (Bajtin: 1986: 279-280). Consideramos que esta incorporacion de valoraciones y puntos
de vista de los militantes obreros no puede desligarse de la necesidad de consolidar la autoridad del
portavoz. EI mismo texto traza un limite a las funciones que le competen: en algunos temas
concretos el portavoz debe ceder la palabra a sus representados. Nos referimos, en concreto, a la
memoria de los muertos. Las semblanzas de Juan Zalazar y Domingo Blajaquis concluyen con las
palabras escritas por Raimundo Villaflor en un periodico de Gerli. (Walsh: 1968g: 6). Leemos aqui
una toma de distancia por parte del portavoz: Raimundo Villaflor y Domigo Blajaquis son
comparieros de un modo distinto del que son compafieros el portavoz y sus representados. La
semblanza de Juan Zalazar es ain mas clara al respecto: “Sea una vez méas su hermano Raimundo
Villaflor quien lo despide” (Walsh: 1968g: 6). La clase social funda un vinculo entre los militantes
obreros del cual no participa el portavoz. El autor es un compariero de lucha de los muertos, el

obrero es un hermano.

Desarrollo y radicalizacién de la polémica: de la reparacién del dafio a la eliminacion

simbélica.

Lo primero que podemos destacar es que el dafio es reformulado a lo largo de las notas. Walsh
comienza caracterizandolo de un modo vago, mencionando las muertes de Blajaquis, Zalazar y
Rosendo pero sin mencionar ninguna conceptualizacion que las englobe y califique. En la nota 3 el
dafio se conceptualiza como “triple homicicio impune” y en la nota cuatro se resemantiza de un
modo que refuta la caratula judicial: “No fue un triple homicidio en rifia, como reza hasta ahora la

caratula judicial del crimen, sino un triple homicidio en banda” (Walsh: 1968d: 6).

En la nota 3 se modifican, de modo reciproco, las exigencias de reparacion y la postura del
enunciador. Walsh amplia las exigencias de reparacién del dafio. Ya no se conforma con que
Vandor haga “lo que no ha hecho hasta ahora, que es decir la verdad”: ahora insta a declarar a los
vandoristas presentes en el tiroteo que no fueron procesados judicialmente “Se les ofrece la misma
oportunidad que se le ofrecié a VVandor de declarar ante el juez Llobet Fortuny o en el Semanario
CGT lo que de todas maneras va a publicarse aqui”.(Walsh: 1968c: 6). El Semanario CGT se
constituye en una instancia paralela a los tribunales: Walsh exige a los implicados que declaren ante
alguno de los dos, de manera indistinta. A fin de lograrlo apuesta por una intimidacion que tiene por
resultado la asuncion de una postura de fiscal: “Ustedes eligen su papel ante la justicia y la opinién

publica. O testigos o acusados”(Walsh: 1968c: 6). Persiste una voluntad de negociacion capaz de



hacer concesiones a los miembros del grupo vandorista (“Me consta que por lo menos cuatro de
esos hombres no hicieron fuego. Su papel es el de simples testigos”)(Walsh: 1968c: 6) y una

retorica caballeresca que presenta la intimacion como un ofrecimiento.

La postura de fiscal continda en las notas siguientes. En la nota 4, Walsh focaliza su intimidacion:
insta a uno de los ausentes — al que identifica con sus iniciales- a prestar declaracion en los
tribunales o en el semanario. Ofrece asimismo una negociacion al decirle que “hasta ahora nadie
dice que tir6”. Walsh podria reservarse el dato que perjudica a J.P si su testimonio sirviera para
incriminar a Vandor. El ofrecimiento de negociacion se acompafia de una exhortacién de orden
moral al pathos del destinatario: “...usted era muy amigo de Rosendo. Usted sabe como lo mataron
a Rosendo y quiénes lo mataron. Usted se calld6 demasiado tiempo. Ahora tiene una semana (...)
Una semana para consultar con su conciencia...” (Walsh: 1968d: 6). La intimacién a J. P. concluye
con un golpe retorico de gran efecto: Walsh revela el apodo por el que se conoce al acusado
(Josecito). A lo largo de las notas, Walsh revela paulatinamente los nombres de los acusados. Esta
estrategia le permite, por un lado, llevar a cabo la intimidacion de la que ya hemos hablado, y
también dosificar la informacién a fin de crear una intriga que comprometa al lector a seguir el caso
a lo largo de todas las notas (una estrategia tipica de las novelas por entregas). En la misma nota en
que publica la exhortacion a J.P, podemos observar un croquis en el que figuran la posicion que
ocupaban cada uno de los involucrados en el tiroteo y la trayectoria seguida por J.P para golpear a
Raimundo Villaflor. Walsh focaliza el dafio - “el primer insulto, el primer movimiento y el primer
disparo — asi como todos los que siguieron — corresponden al grupo vandorista (Walsh: 1968d: 6) -
y advierte que los datos clave se revelara “por etapas”: “En el proximo niimero publicaremos las
iniciales de este tirador (...) Las restantes iniciales en el grupo vandorista corresponden a Barreiro y
a los ‘desconocidos’ cuya identidad iremos revelando escalonadamente” (Walsh: 1968d: 6).Recién
en la nota 6 el lector que ha seguido la serie llega a conocer la identidad de todos los involucrados
en el tiroteo.El incidente tambien se cuenta de manera escalonada, con salto hacia adelante y atras
en la linea de tiempo. El relato comienza con el entierro de las victimas, continta con la situacion
en que el caso se encuentra al momento en que Walsh escribe las notas y de alli retrocede a la noche

del 13 de mayo de 1966, en un vaivén que se reitera a lo largo de las notas.

La postura de fiscal se refuerza en la nota siguiente: Walsh formula su primera acusacion directa al
revelar el nombre de J.P. Llama poderosamente la atencion el margen de incertidumbre que
comporta la denuncia: Walsh no puede asegurar con certeza que Petraca sacé el arma para disparar.
Las consecuencias de esta incerteza distan de ser menores. El tono conjetural acerca de algunos
hechos esta presente a lo largo de casi todo el relato. Anteriormente, en la nota 4, Walsh ha dicho:

“De esa tension surge un episodio dificil de confirmar. Vandor habria sacado una pistola de su
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cintura y la habria puesto en sus rodillas” (Walsh: 1968d: 6). La nota 6 admite que algunos
interrogantes — como el autor del disparo que dejo lisiado a Nicolds Gerardi- ain no tienen
respuesta. En la misma nota Walsh admite incluso que aunque cuenta con indicios sumamente
significativos, no puede probar plenamente que Vandor mato6 a su lugarteniente: “Admitiendo que
esto no baste aln para acusar a Vandor como autor directo de la muerte de Rosendo Garcia, alcanza
a definir el tamafio de la duda que desde el principio existié sobre ¢é1” (Walsh: 1968f: 5). La
acusacion personal a Vandor por el crimen de Rosendo permanece conjetural. En la nota 7, Walsh
escribe al pie del croquis: “El disparo 4 u otro con la misma trayectoria mat6 a Rosendo. Su autor
mas probable es Vandor” (Walsh: 1968g: 6). La acusacion de haber falsificado las pruebas del
crimen se realiza por asociacion, atribuyendo la responsabilidad de algunos agentes a las drdenes
dadas por Vandor: “Si la ropa fue manipulada, es evidente que el responsable es el doctor Fernando
Torres, que es como decir la UOM, que es como decir Augusto Timoteo Vandor” (Walsh: 1968f:

).

En la nota 7 — Gltima de la serie de 1968 — se reformula el blanco del discurso polémico. La
imputacion del dafio se amplia al gobierno y al sistema judicial: “No se trata, por supuesto, que el
sistema, el gobierno, la justicia sean impotentes para esclarecer este triple homicidio. Es que son
complices de este triple homicidio, es que son encubridores de los asesinos” (Walsh: 1968g: 6). El
blanco se redefine nuevamente en la nota ¢Qué es el vandorismo? , aparecida un afio después, que
funciona como el epilogo de la serie publicada en 1968: “Sus ejecutores materiales formaban parte
del séquito del vandorismo. Pero sus asesinos verdaderos son los que se ocultan detrds de Vandor:

la oligarquia y el imperialismo”. (Walsh: 1969: 3).

Dominique Garand afirma que en la mayoria de los casos la injuria funda su legitimidad en la
respuesta a una violencia sufrida. En la nota 7, Walsh explicita la violencia que legitima la
acusacion de traidor: “el vandorismo ha hecho mas que cualquier otro factor aislado para quebrar la
resistencia del movimiento obrero y entregarlo atado de pies y manos al gobierno de los
monopolios” (Walsh: 1968g: 6). La referencia que el Enunciador comparte con Vandor (la lucha
librada en los afios ’50) se resemantiza hasta adquirir un signo opuesto al anterior: si en la primera
nota imponia cierto respeto y consideraciones en el trato, ahora la misma acrecienta la rivalidad, ya
que se la considera como el capital simbolico que agiganta la magnitud de la traicién: “Esto fue
posible porque efectivamente VVandor y muchos otros de los hombres que lo rodean habian luchado
en su momento y al defeccionar provocaron en los trabajadores esa tremenda quiebra de confianza
(...) La traicion de un lider es mas dificil de superar que la oposicion de un enemigo abierto. Por

eso pudo decir con legitimo derecho uno de los sobrevivientes de la matanza de La Real: ‘Vandor
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es peor que los patrones’ (Walsh: 1968g: 6). Una vez mas, una de las tesis fundamentales de la

polémica walshiana es enunciada mediante el testimonio de un militante de base.

La nota que consideramos como epilogo de la serie (“;Qué es el vandorismo?”) se publica un afio
después, el 22 de mayo de 1969. La fecha resulta muy significativa: exactamente una semana
después estallaria el Cordobazo. Para entonces, a Walsh ya no le interesa dirigirse a Vandor: el
cuerpo principal de la nota — que reproduce el primer capitulo del libro ;Quién mat6 a Rosendo?,
que recoge y reformula la polémica — solo se dirige a Vandor como objeto del cual se habla. La
palabra del dirigente sindical — al que al principio se instaba a declarar — ya ha perdido cualquier
tipo de relevancia. Esto se relaciona con un hecho que consideramos central: el proceso de creciente
radicalizacion politica ha modificado las exigencias de reparacion por la muerte de Blajaquis y
Zalazar: “El pueblo del que formaron parte, al que honraron con su vida y con su muerte, sabe que
el mejor homenaje que puede rendirse a su memoria es proseguir la lucha iniciada, hasta que no
quede ni un solo traidor en la conduccion del movimiento obrero” (Walsh: 1969: 3). Esta mutacion
en el estatuto del adversario es a nuestro juicio uno de los cambios fundamentales a los que ha dado
lugar el desarrollo de la polémica: Vandor ha devenido — en términos de Dominique Garand — el
Anti-Sujeto, vale decir, el Enemigo al que se busca erradicar.

La respuesta (tardia) del blanco

Hemos visto como a lo largo de la polémica Walsh abandona la interpelacion a VVandor y su grupo.
A pesar de ello, la falta de respuesta por parte del blanco era interpretada como una ausencia de
repercusiones: “No tuve amenazas, nadie dijo nada de los articulos publicados en la CGT de los
Argentinos y tampoco me ha citado a declarar el juez que entiende en la causa”. La relacion entre el
enunciador y el blanco es fundamental a la hora de explicar las razones de este silencio. Garand deja
en claro que el blanco puede llamarse a silencio si ocupa una posicion jerarquica en el espacio
discursivo como un modo de negar tanto la legitimidad del enunciador como el dafio imputado: “La
injuria que surte efecto es aquella que el otro no puede ignorar. Para que esto suceda, es necesario
que ella constituya una amenaza real para el injuriado” (Garand: 2007: 17). La posicion hegemonica
de la CGT Azopardo en el movimiento sindical argentino era fundamental a la hora de establecer el
interés diferencial que cada uno de los miembros tenia en la polémica. El silencio tenia asimismo
otra razon, que consideramos fundamental: responder a la denuncia de Walsh era reconocer la
existencia de la CGT de los Argentinos. Asi explica Dawyd las razones del silencio: “Cualquier
otra respuesta, en la época de aquellas primeras notas en el semanario hubiera significado para el
vandorismo admitir otro sector del peronismo que lo criticaba, admitir otra CGT que investigaba y

tenia un semanario, admitir que no eran los inicos peronistas en sindicatos” (Dawyd: 2012: 97).
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El vandorismo respondio tardiamente y solo cuando la polémica llegd a los medios masivos de
comunicacion. El 8 de mayo de 1969 la CGTA convoco a una conferencia de prensa en la que se
hablé acerca de la denuncia, que acababa de ser publicada en forma de libro por la editorial Tiempo
Contemporaneo. Walsh estaba acompafiado por los dirigentes Raimundo Ongaro y Ricardo de
Luca. Este ultimo, al ser interrogado acerca de los maviles del triple homicidio, reitero las injurias
con que Walsh ya habia calificado a los vandoristas: “Por eso esta esta CGT, compaiero... Porque
el sindicalismo argentino estaba en manos de gansters. Vandor a la cabeza traicion6 a todo el
mundo. Aqui esta la denuncia” (Dawyd: 2012: 96). El dirigente injuria en términos analogos a los
de Walsh: traidores y delincuentes (de Luca los califica de gansters, Walsh usa la palabra
“bandidos™). La injuria, reproducida por los medios de comunicacion masiva, ya no podia ser
ignorada. Resulta significativo que Vandor no respondiera a titulo personal. Fue Miguel Gazzera
quien lo hizo como portavoz de las 62 Organizaciones. Su respuesta consistio en un contraataque,

que no se centrd en la investigacion, sino en la conferencia de prensa que masifico a la denuncia:

“bajo el lema de ‘somos los Unicos decentes’, el viernes ltimo se inaugurd publicamente el mas
repudiable certamen de delacion publica™[...] “la conocida sede social de Paseo Colon —que ha
terminado por convertirse en el comité central de la Union Democrética de los Argentinos- fue
escenario del relato de un episodio digno de la ciencia-ficcion, en el cual se pretendié demostrar
cdémo es posible que los secretarios generales eliminen a los secretarios adjuntos por la espalda y
delante de una platea opositora” [...] “En la historia de la lucha social esta sefialada la conducta de

los idedlogos impotentes que intentan dirigirse en vanguardia” (Dawyd: 2012: 96-97).

La respuesta de Gazzera resulta interesante porque en ella se verifican refutaciones y correcciones
importantes. La primera de ellas es la calificacion que Walsh hace de su investigacién — segun el
autor, se trata de una denuncia. Gazzera refuta y corrige: la investigacion es una “delacion”. El
comunicado de Gazzera invierte los roles entre el enunciador y el blanco: Walsh es ahora el blanco
al que se le imputa un dafio — la supuesta “delacion- de la que resultan victimas los vandoristas. La
otra correccion afecta a la identidad de los militantes del grupo de Blajaquis, que son calificados de
“platea opositora”. Finalmente, constatamos una disputa relevante acerca de la identidad de ambas
centrales sindicales. Gazzera acusa a la CGT de los Argentinos de haberse convertido en el comité
central de la Unién Democratica. Esta resemantizacion identitaria se sustenta en dos argumentos
fundamentales. EI primero de ellos es el caracter frentista de la central combativa. El segundo de los
argumentos es una presuposicion que estaba en el centro de la disputa: Si la CGTA es la “Unién
Democratica de los Argentinos” su enemigo, la CGT Azopardo, es Peron. Atacar polémicamente a
Vandor equivale a atacar politicamente a Peron. La presuposicion de Gazzera homologa ambas

figuras. La conclusion implicita es “Vandor es Peron”.
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La segunda de las respuestas partio de uno de los involucrados en el tiroteo que participo de la
investigacion de Walsh como informante y que posteriormente neg6 haber hecho declaraciones. La
desmentida de Norberto Imbelloni tiene la particularidad de autoimpugnarse al momento mismo de
su enunciacion: al declarar que nunca habia visto al periodista “Horacio” Walsh, Imbelloni anulaba
su propia desmentida, puesto que el periodista que firmaba la denuncia era Rodolfo Walsh. (EI
tiempo demostrd que en este caso se verificaban los postulados del psicoanalsis: muchos afios
después Imbelloni reconocié haber mentido cuando neg6 haber dado el reportaje).

Walsh solo le respondié a Gazzera. El primer objeto de la polémica es la resemantizacion de la
investigacion: Walsh refuta el término “delacion”, vuelve a calificar a las notas como una denuncia,
e imputa un nuevo dafio a los vandoristas — que consta en el expediente judicial- : haber revelado la
identidad de Francisco Alonso a los jueces. Esta es la estrategia de Walsh para invertir la direccion
de la injuria: delatores son los vandoristas — y los mismos documentos oficiales lo comprueban.
Finalmente, hay una refutacion y correccién del modo en que Gazzera califica la identidad del
grupo de Blajaquis. Walsh le respondi6 a Gazzera que si queria defenderse “dentro de los limites de
una elemental decencia” no deberia “calificar de platea opositora a un grupo de obreros desarmados
que el 13 de mayo de 1966 dejo dos muertos sobre el piso de La Real” (La Razén: 1969: 10). Walsh
refuta y corrige la clasificacion de las victimas hecha por Gazzera, para reafirmar lo que dijo en las

notas: los militantes antiburocraticos son las verdaderas victimas del dafo.
Algunas consideraciones en relacién al Tercero

En las notas, Walsh menciona explicitamente dos instancias que podrian considerarse como arbitros
de esta disputa. La primera de ellas es el sistema judicial, del cual descree: “El sistema no castiga a
sus hombres, los premia (...) Y Augusto Vandor es un hombre del sistema” (Walsh: 1968g: 6). La
justicia y la reparacion no vendran de los tribunales. En la nota 7, Walsh deja en claro quién el
tercero que esta llamado a ser juez de la polémica: se trata de la clase obrera en su conjunto, y una
parte de ella ya ha dado su veredicto: “... me dirigi a los lectores de mas abajo, a los mas
desconocidos. Aquello no se olvido, y esto tampoco se olvidara. En las paredes de Avellaneda, de
Lanus, de Gerli, ha empezado a aparecer un nombre que hace mucho tiempo que no aparecia. Solo

que ahora va acompaiado de la palabra ‘Asesino’” (Walsh 1968g: 6).

Consideramos que esta polémica tambien procura el favor de un tercero “fantasmal”, al que no
menciona como juez pero cuyo peso a la hora de zanjar las cuestiones fundamentales de la politica
argentina no se puede pasar por alto. Se trata, por supuesto, de Juan Domingo Perén. En la primera
de las notas, Walsh alude a su rol como arbitro en una disputa que no es la que en ese momento le

concierne. No volverd a mencionarlo a lo largo de la serie, pero consideramos que la polémica
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entablada con Vandor jugd un rol de importancia en la lucha para mantener el favor de Perdn.
Creemos que este Tercero no puede declararse abiertamente debido al caracter frentista de la central
sindical. Al respecto, nos parece particularmente significativo que el Semanario CGT no publicara
las dos cartas —fechadas en abril y junio de 1968- en las que Perdn deja asentado su apoyo a
Raimundo Ongaro. Coincidimos con Dawyd cuando afirma que su publicacion en “hubiera
implicado una suerte de peronizacion de la central que en sus comienzos buscé mantenerse plural

respecto de las posturas politicas que la integraban” (Dawyd: 2010: 12).

El diario personal de Walsh testimonia la decepcion con el fallo final de este Tercero: “Recuerdo a
R. — Nosotros les deciamos traidores a ellos, a los Matera, los Vandor, los Remorino. Pero los
traidores éramos nosotros. Porque Perdn siempre los apoy6 a ellos” (Walsh: 1996: 142). El anélisis

de este ultimo punto merece sin duda un largo trabajo aparte.
Conclusiones

Nuestro andlisis de la polémica nos permite constatar la presencia de un fendmeno anélogo al
relevado por Marc Angenot en su trabajo sobre los socialistas franceses en tiempos de la Segunda
Internacional: “Los conflictos violentos y amargos que los oponen permanentemente a las otras
‘lineas’ conllevaban desafios simbolicos en los cuales lo principal era la hegemonia misma a ejercer
en el movimiento entero y la legitima propiedad de las palabras” (Angenot: 2007: 204). Nuestra
hip6tesis — cuya demostracion excede el marco de este trabajo- es que las caracteristicas del campo
discursivo peronista son indisociables del cesarismo del movimiento. La creciente radicalizacion
politica de las distintas tendencias terminaria por plantear en el terreno de los hechos aquello que
Angenot circunscribi6 al campo discursivo: “En esta cultura de partido, no hay adversarios con lo

que se deba discutir sino, en el propio ‘campo’, enemigos a abatir” (Angenot: 2007: 2009).
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