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Resumen

Este trabajo propone un breve recorrido y analisis de la mirada revisionista que ha empezado a
circular en el ultimo tiempo sobre la ltima dictadura civico-militar en Argentina (1976-1983).
Comenzando con el intento de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que, en mayo del
2017, fall6 a favor de otorgar el beneficio del 2x1 a un condenado por tortura de personas
durante el autodenominado Proceso de Reorganizacion Nacional. Hasta miradas actuales que,
desde sectores libertarios y de derecha, circulan y se viralizan en las redes sociales denunciando
la parcialidad de la historia oficial. La “teoria de los dos demonios” resurge nuevamente entre
cierto sector de la ciudadania, vinculada estrechamente a una forma particular de leer el pasado.
Esta lectura se caracteriza por un recuerdo, reconstruccion y revision en clave nostalgica. Asi,
el repaso de algunos hechos de la historia reciente permitira analizar la construccion de este
discurso revisionista y negacionista. Buscando, a su vez, aportar una mirada critica al afan

contemporaneo de privilegiar a toda costa el pluralismo y la historia de los vencidos.
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El pensamiento nostalgico y la nueva derecha

Introduccion: la “nueva” derecha y su batalla cultural

Desde mediados de la década pasada estamos presenciando, a escala global, la aparicion de
movimientos y partidos politicos denominados como la “nueva” derecha. Grupos
reaccionarios, inspirados en los movimientos fascistas del siglo XX pero que postulan ideas
vinculadas a las problemadticas actuales. En muchos casos acompafiados de una retdrica
populista que logra movilizar a las masas sometidas contra el sistema imperante. Solo que esta
vez los términos se invierten, y “el pueblo” estd formado por una derecha contestataria que se
enfrenta a las “grandes corporaciones” del progresismo y el avance de las minorias. Este
fantasma posfascista en términos de Enzo Traverso (2018) alinea en una misma logica a Marine
Le Pen, Donald Trump, Mauricio Macri y Javier Milei. Personajes que comparten una retorica
donde se fomenta la participacion de las masas -en general las clases medias- en contra del
sistema politico vigente -los partidos tradicionales y sus representantes- sin proponer ningun
cambio estructural e incluso defendiendo el sistema economico neoliberal, las finanzas
globalizadas y la economia transnacional.

Las cruzadas ideologicas que defienden estos grupos varian en relacion al contexto local en el
que estan insertos, pero en general suelen tener que ver con: negacionismo del calentamiento
global, defensa de la familia tradicional (en este caso se trata de la oposicion a politicas sociales
como la despenalizacion del aborto, el matrimonio igualitario, la ampliacion de derechos de las
minorias sexuales, étnicas y religiosas), y defensa de la religion catolica/cristiana o del laicismo
(cualquiera que sea la version local, siempre se expresa en el ataque discursivo y fisico de
distintas minorias religiosas como pueden ser el judaismo o el islam). Estas posturas
ideoldgicas de la nueva derecha se encuentran, generalmente, acompafiadas por una defensa de
las politicas promercado neoliberales que comenzaron a surgir entre las décadas de 1980 y
1990: neoliberalismo, disminucion del rol del estado y mercantilizacion.

Particularmente, en el caso latinoamericano, se trata de fuerzas reaccionarias que se enfrentan
y buscan vencer a fuerzas de izquierda o centroizquierda en ejercicio del poder democratico
mientras estan como oposicion. Y una vez alcanzado el poder, muestran claras continuidades
con sus versiones neoliberales de finales del siglo XX (Giordano, 2014). Esta nueva derecha
se caracteriza por una mirada revisionista -y, en algunos casos, también negacionista- del

pasado reciente que se inscribe dentro de una “batalla cultural”. Estos, no tan nuevos, grupos



reaccionarios centran su atencion en el lenguaje como herramienta y a la vez botin que esta en
juego en dicha confrontacion. Se trata de una batalla psicopolitica donde el idioma es
manoseado y el sentido de las palabras se ve modificado por parte del progresismo
politicamente liberal, que mediante estas practicas gana terreno y genera desconcierto.

Desde el punto de vista de estos grupos, se sataniza a quienes practican y defienden los ideales
tradicionales de familia blanca, heterosexual y catolica, imponiéndoseles “manifestaciones
culturales emparentadas con la homosexualidad” (Laje y Marquez, 2016: 138) No solo se trata
de una férrea defensa de aquellos postulados historico, cultural y politicamente tradicionales
vinculados con las ideologias conservadoras (lo blanco, occidental, cristino o catolico,
heterosexual, etc.) Sino que se le suma a esto una suerte de victimizacion de estos grupos, que
se auto-perciben como vencidos por la globalizacion, la migracion, los derechos al colectivo
LGBT+ y el avance del movimiento de mujeres a lo largo del mundo.

Asi se genera una reposicion de los valores de la derecha, donde esta se embandera en ideales
como la defensa de la libertad, la libre expresion y el respeto a las “nuevas minorias”. Se trata
de luchar contra aquellos grupos que han surgido en los ultimos afios -en defensa de minorias,
como el feminismo, la comunidad LGBT+, o los movimientos por los Derechos Humanos-
porque son estos los que amenazan con terminar la hegemonia tradicional imperante. Asi, se
conforman movimientos caracterizados por un revisionismo de multiples facetas que tienen en
comun la victimizacion de aquellas percepciones autopercibidas como en extincion y ataque.
Los vencedores historicos, los grandes poderosos de la historia, se conciben ahora como
olvidados, vencidos por el progresismo que atenta contra su libertad de someter, atacar e
invisibilizar a las minorias. Terminan surgiendo asi re-visiones de la historia como la otra
version del Holocausto donde los nazis y sus ideales fueron vencidos por los grupos de poder
mundial judios. O en el plano nacional, la relectura de la tltima dictadura militar. Donde se
ilumina con otra luz a figuras como las Fuerzas Armadas, los grupos de civiles armados como

Montoneros y el Ejército Revolucionario del Pueblo o las Madres de Plaza de Mayo.

La logica de los Derechos Humanos: revision, negacion y contrahegemonia

Son multiples las esferas donde podemos encontrar estos intentos por evitar que el progresismo
liberal se aduefie del lenguaje, una de las mas importantes es la escritura de la historia. Una
historia que de espacio y voz a los sufrimientos que las minorias han vivido -y contintian
viviendo- a lo largo de los afios. Y que a su vez visibiliza, cuestiona y critica las atrocidades

cometidas por los poderosos es, para las concepciones reaccionarias, una historia falaz que



atenta contra el status quo y que debe ser reescrita. Ahi es donde entra en escena el revisionismo
de la derecha nacional.

En este andlisis, considero adecuado englobar dentro de la “nueva derecha nacional” al
macrismo, entendido como aquellas fuerzas y concepciones que coincidieron o participaron
del gobierno presidencial de Mauricio Macri (2015-2019). Y a la corriente libertaria de Javier
Milei, entendiendo en ella a quienes se autoproclaman a si mismos como tales y se articulan

detras de las banderas postuladas por la coalicion La Libertad Avanza.

El afo 2015 cerrd, en el plano nacional, con la asuncion de Mauricio Macri como jefe del poder
ejecutivo. Dando por finalizados 12 afios de gobiernos kirchneristas. El gobierno macrista,
claramente ubicado en el ala derecha del espectro ideoldgico -aunque podamos acercarlo mas
o menos al centro segin distintos autores y analisis- llevo a cabo un programa de reformas
econdmicas de ajuste, liberalizacion econdmica y desfinanciamiento mucha veces comparado
con el neoliberalismo menemista que gobernd el pais en los 90s. Y en el plano ideologico
intento, con mayor o menor €xito, embestir contra la “légica de los derechos humanos” gestada
en la década anterior.

Si bien la critica y denuncia de los crimenes cometidos por el Estado nacional entre 1976 y
1983 comenzo a finales de los 70s por parte de los propios familiares de las victimas, quienes
intentaban dar luz sobre lo que estaba ocurriendo en el pais. Y fue seguido durante el retorno a
la democracia con la escritura del Nunca Mas?> convocada por el entonces presidente de la
nacion Ratl Alfonsin, y su intento -fallido- de juicio y castigo a los responsables militares. Es
el 24 de marzo de 2004, cuando el entonces presidente Néstor Kirchner ordend descolgar los
cuadros de los ex-mandatarios de facto Jorge Rafael Videla y Reynaldo Bignone del Colegio
Militar, que se marca un hito en esta “logica de los derechos humanos”. Logica que caracteriz6
los siguientes 11 afios, donde el gobierno nacional hizo propia una retérica de memoria, verdad
y justicia. Al punto tal que hoy en dia existe una fuerte asociacion entre la lucha por los DD.HH.

y el kirchnerismo.

En paralelo, durante los afos de gestion nacional kirchnerista, el macrismo se erigié como un
partido politico primero municipal y luego de alcance nacional, férreamente opuesto a las

politicas econdmicas, sociales y culturales del kirchnerismo. Denunciando a los representantes

2 Publicado en 1984, es el informe que la Comision Nacional sobre la Desaparicion de Personas (CONADEP)

publicé sobre los crimenes cometidos durante la Gltima dictadura militar.



del gobierno en causas de corrupcion de las que el movimiento por los DD.HH. no quedd
exento. El macrismo no dud6 en mostrarse critico también de la l6gica de los derechos humanos
de los afios previos, abriendo la puerta al cuestionamiento de una “politica de apropiacion de
la memoria” (Crenzel, 2013:2) llevada a cabo durante los gobiernos del matrimonio Kirchner.
Cuestionando a los involucrados (desde las Madres y Abuelas hasta quienes fueron perseguidos
o perdieron su vida en manos del aparato estatal) y cuestionando la legitimidad de esta lucha o
la cantidad de desaparecidos. Logrando asi traer al debate publico una re-version de los hechos
donde se cuestiona el rol que civiles y Estado tuvieron en la lucha armada.

Los afios que siguieron a la asuncion presidencial de Mauricio Macri se caracterizaron -y se
caracterizan- por el cuestionamiento, banalizacion y justificacion de los hechos ocurridos entre

1976 y 1983 a partir del resurgimiento de la teoria de los dos demonios.

Desde distintas posturas se concibe el nacimiento de la teoria de los dos demonios en el prélogo
del Nunca Mas. La alegoria del infierno para caracterizar los accionares represivos por parte
del Estado se volvié comun durante la ultima dictadura militar, y luego durante los Juicios entre
quienes denunciaban lo ocurrido. Que si bien no desconocian la humanidad de los culpables,
buscaban destacar la inhumanidad de los actos cometidos (Crenzel, 2013). Asi se construy6
una relacion binaria y dicotomica donde se destaca la inocencia de las victimas de la represion
estatal y lo inhumano e irracional del accionar militar: victimas puras en sus ideales vs.
perpetradores que personifican el mal absoluto. Este tipo de alegorias se encuentran muy
presentes en el informe de la CONADEP.

A su vez, a cinco dias de su asuncion presidencial, Ratl Alfonsin firmé los decretos 157/83 y
158/83 que buscaban enjuiciar a los jefes guerrilleros del ERP y Montoneros por sus actos
cometidos entre 1973 y 1983. A la vez que a los jefes de las Juntas Militares que gobernaron
entre 1976 y 1983. De esta manera se invierte el imaginario revolucionario al proponer que la
represion estatal a partir de 1976 fue, de cierta forma, justificada y respondia a una primera
violencia ejercida por los movimientos guerrilleros. En consecuencia, quedaba legitimada la
explicacion dictatorial de que toda la violencia llevada a cabo por el Estado fue para frenar o
enfrentar a los subversivos. Durante la década de 1980 distintos miembros del gobierno
alfonsinista, asi como miembros de la CONADEP, igualaron en diversas ocasiones las dos
violencias. Sosteniendo que el terrorismo subversivo antecedi6 a la violencia represiva estatal,
e igualando la metodologia de los primeros con los crimenes de lesa-humanidad, quitandole el
caracter especifico a la desaparicion de personas. A la vez que desde estas mismas perspectivas

se continuaba con la identificacion de las victimas como puras e inocentes, y los accionares



estatales como dignos del infierno dantesco. Quedaban excluidas de este halo de pureza las
victimas que pertenecieron a grupos guerrilleros, quienes solo ocupaban el lugar de terroristas
y no de victimas inocentes.

Asi comienza a tomar forma la teoria de los dos demonios como una equiparacion de la
violencia llevada a cabo por civiles armados con la violencia estatal, que permitiria a futuro el
indulto a las Juntas Militares. Cuando lo cierto es que, reconocer los crimenes cometidos por
los distintos grupos armados -algo fundamental en el contexto al que nos referimos, donde se
estaba intentando volver a reconstruir un estado de derecho, y donde las acciones llevadas a
cabo por el reciente gobierno democratico tendrian un impacto absoluto en el subsiguiente
desarrollo de la democracia en el pais- no equivale a avalar una teoria que busca establecer una
relacion causal entre la violencia guerrillera, el terrorismo de derecha y luego el terrorismo de
estado.

Pero esta “primera teoria de los dos demonios” si se quiere, que surge en paralelo a los
acontecimientos a los que nos referimos, tiene un caracter mas que nada de re-vision. Pues
busca dar con una vision completa de lo que habia ocurrido en el pais. Si bien hay mucho para
cuestionarle, es un discurso que busca rechazar la violencia de izquierda y de derecha que
marcé al pais por tantos afios. Es un intento de castigar la violencia en general, dejando en
evidencia que las intenciones con las que se abre este nuevo periodo de gobiernos democraticos
en Argentina no iba a inclinar la balanza para ninguno de los dos lados.

Con el cambio de década la teoria de los dos demonios adquiere otro matiz. Es un contexto
diferente ahora, en el cual los culpables quedaron impunes tanto por las leyes de Obediencia
Debida y Punto Final aprobadas por el mismo gobierno radical que queria hacer justicia, como
por los indultos decretados por el presidente peronista Carlos Menem entre 1989 y 1990. En
paralelo comienzan a evidenciarse las consecuencias del programa econdmico y social
implementado por los militares: desindustrializacion, aumento de la pobreza, precarizacion
laboral, ruptura de los lazos sociales de solidaridad. En una realidad de impunidad, la teoria se
vuelve claramente negacionista al postular la existencia de una tnica “violencia de abajo” que

fue respondida por el Estado Nacional de manera legitima.

Negacion y revision marcan las posturas de la nueva derecha respecto a los acontecimientos
ocurridos bajo el tltimo gobierno de facto.

Durante el afio 2017, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion aprobd por mayoria la
aplicacion del 2x1 en un crimen de lesa humanidad. El 2x1 fue una ley que, bajo ciertas

condiciones, permitia computar de manera doble el tiempo que un acusado con prision



preventiva y sin condena firme pasaba en la cércel, con la intenciéon de reducir la poblacion
carcelaria al duplicar el computo del tiempo. En este caso, se tratd del civil Luis Muida,
miembro de un grupo paramilitar condenado por tortura de personas. El descontento fue
inmediato entre la poblacion. No solo la ley del 2x1 hacia afios que habia dejado de estar en
vigencia, sino que ademds siempre fue aplicada a delitos comunes. Si bien se termind
retrocediendo, el gobierno macrista quedd claramente ligado al trasfondo de este accionar ya
que, por un lado, varios de sus miembros se mostraron de acuerdo; y por el otro, dos de los tres
miembros de la Corte que aprobaron esta decision fueron elegidos por el presidente Macri,
representando claramente sus intereses. Presidente con claras opiniones negacionistas en lo que
a la ultima dictadura respecta. (“2x1”, 2017 )

Un tiempo antes, estando ya en mandato presidencial, Mauricio Macri habia expresado
abiertamente en una entrevista su duda sobre la cantidad de desaparecidos. Minimizando los
acontecimientos a una “guerra sucia” y negando, por lo tanto, el rol especifico de la represion
estatal. (“Macri”, 2016) Algo similar ocurri6 en 2018, cuando la, en su momento, esposa de
Horacio Rodrigez Larreta (Jefe de Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires) califico

lo ocurrido como “guerra cruel” (“Larreta”, 2018).

Lo que hay detras de estos dichos es un intento por crear una nueva hegemonia cultural donde
se construya un sentido comun simplificador y polarizante que niegue un pasado traumatico
(Giordano y Rodriguez, 2019). Podriamos hablar en términos gramscianos de una
contrahegemonia, donde la victimizacion de la derecha ante la avanzada del progresismo, le
permite auto-ubicarse como un intento de grupo subalterno capaz de crear un nuevo sentido
comun que cuestione la ld6gica imperante de los DD.HH. y denuncie la parcialidad de la historia
oficial kirchnerista. Una muestra clara de esto fueron los dichos del ex Secretario de Derechos
Humanos, Claudio Avruj, quien en marzo del 2017 en medio de la rememoracion por las
victimas del terrorismo de estado, planteé que la sociedad argentina no ha terminado de
procesar lo ocurrido porque “la politica metid6 mucho la cola” y acusé a los gobiernos
kirchenistas de “fanatizar” a ciertos sectores de la sociedad respecto al movimiento por los
DD.HH. (“Avryj”, 2017). Aqui queda en evidencia otro elemento crucial de esta mirada
revisionista y negacionista planteada por las “nuevas” derechas: la despolitizacion. En pos del
diadlogo, perdon y olvido necesarios para que la sociedad pueda sanar se plantea la necesidad
de despojar los hechos de todo su elemento politico. En esta linea también se encuentran los
dichos del ex candidato presidencial Juan José Goémez Centurion que en 2017, siendo

funcionario del PRO, hablé de los centros clandestinos como “lugares descentralizados”,



negando la cifra de 30.000 desaparecidos y negando que se tratara de un plan sistematico de

desaparicion de personas (“PRO”, 2017 )

Claro que no es algo tnico de los funcionarios de la ex-fuerza gobernante, a partir de estos
dichos se abri6 un abanico de nuevas posturas y personajes negacionistas dentro y fuera de la
politica. Como es el caso de la actual diputada por La Libertad Avanza, Victoria Villarruel,
quien preside el Centro de Estudios Legales sobre el Terrorismo y sus Victimas®, donde
defiende a las otras victimas olvidadas por la historia oficial kirchnerista. O en el &mbito de los
medios de comunicacion, desde donde distintos sectores de la oposicion al actual gobierno de
Alberto Fernandez se tildo a las restricciones llevadas a cabo entre 2020 y 2021 durante la
pandemia de COVID-19 como propias de una dictadura. Banalizando y minimizando los
hechos que si acontecieron durante la ultima dictadura militar. A la par que utilizando la gran
cantidad de muertos por esta enfermedad para cuestionar el nimero de desaparecidos, con

afirmaciones como “esta vez si son 30.000” (“Feinmann”, 2020).

Claro estd que ninguno de estos dichos es inofensivo o aislado, sino que forman parte del
intento de una clase politica por negar los hechos del pasado reciente y resignificarlos. Lo que
se busca es crear un nuevo sentido comun distinto al de la légica de los Derechos Humanos
que se inaugurd con el kirchnerismo, donde se relativiza y banaliza un plan sistematico de
represion, tortura y desaparicion de personas llevado a cabo por el aparato estatal. Mediante un
“contar la otra historia” o dar lugar a “la historia completa” se deslegitima una lucha social y
politica que ha marcado a la sociedad argentina de los ultimos afios. A la vez que se busca
minimizar el rol estatal en estos sucesos, intentando igualar la violencia ejercida por grupos
armados como Montoneros o el ERP con la violencia llevada a cabo por las fuerzas policiales
y militares del pais.

Estos intentos por devaluar el pasado que no hacen mas que manchar la memoria de las victimas
y a sus familiares que atin hoy contintian pidiendo justicia, se enmascaran en su version mas
moderada en las ideas de didlogo y reconciliacion. Una gran parte de Juntos por el Cambio ha
utilizado la bandera del didlogo entre las partes involucradas como una forma de desestimar el
rol politico que conllevan las demandas de juicio, castigo y memoria ligadas al kirchnerismo y

los movimientos por los DD.HH. Estos intentos que fomentan que se deje de luchar y preguntar

% Una ONG que busca dar justicia a las “victimas inocentes de la violencia armada desplegada por el terrorismo
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por lo acontecido, priorizan el didlogo y la reconciliacién nacional como una forma de evitar
que se haga justicia al proponer como satisfactoria la verdad alcanzada y silenciando los

pedidos de respuestas que todavia quedan sin resolver.

Sobre la nostalgia y el olvido

Uno de los elementos mas claros de este tipo de discursos revisionistas defendidos por los
movimientos reaccionarios es el odio como mecanismo de defensa ante una supuesta pérdida.
El odio a lo otro se manifiesta a partir del amor por lo propio (amor por la nacion, la tradicion,
la patria, etc.) La aparicion de la otredad amenaza con la destruccion de lo propio amado,
justificando el ataque verbal y fisico sobre quienes son representados como los culpables, los
otros.

El ataque al feminismo se explica como una respuesta de odio ante aquello que busca destruir
lo que un yo ama. Como pueden ser las estructuras patriarcales presentes en la sociedad, por
ejemplo, la familia tradicional. En igual medida que el odio a los inmigrantes se camufla en un
discurso de defensa de la nacidon por amor a esta. Las personas de color, con otras tradiciones,
lenguajes, formas de vestir, creencias y que se ven distintas del yo blanco y cristiano de
inspiracion europea atentan con su diversidad a la nacion blanca.

La misma ldégica de odio se desvela detrds de los discursos revisionistas sobre la ultima
dictadura militar y la teoria de los dos demonios. Ambos banalizan y neutralizan un plan de
violencia sistematica por parte del estado, justificando la tortura, apropiacion de infantes, y el
secuestro, asesinato y desaparicion de personas por parte del aparato estatal como parte de la
defensa de la nacion capitalista, blanca y catolica que se veia atacada por diversos elementos
subversivos. El odio detras de la deslegitimacion y la duda presentes en este tipo de discursos

responde siempre al miedo de perder lo que se tiene, o ya haberlo perdido.

La nostalgia es aquel sentimiento de afioranza que se genera ante la pérdida de un hogar que
no ha existido nunca o que ha dejado de existir. Lo que se afiora es un tiempo pasado que
actualmente se encuentra en descomposicion o completamente destruido. Es este sentimiento
de nostalgia lo que se moviliza en los discursos de la derecha, donde se debe defender un pasado
amado que se encuentra en constante ataque y peligro de extincion. El recuerdo nostélgico de
un pasado completamente idealizado donde las cosas eran mads sencillas es terreno fértil para
combinar la victimizacién de un yo que ve en peligro sus valores, con el odio a un chivo

expiatorio culpable de ese ataque. Asi, dentro de este marco nostéalgico se genera la reposicion



de valores de la derecha donde, auto-identificandose victimas, proclaman la libertad de (su)
expresion o el derecho a mantener un status quo que los beneficia.

Los discursos y acciones que surgen de este sentimiento son una suerte de rebelion contra el
tiempo historico y el progreso (Boym, 2018), pues la aforanza y defensa de aquel pasado da
cuenta del descontento con los avances que la contemporaneidad conlleva. La hegemonia de
estos grupos se ve en peligro ante los cambios sociales y politicos y por los nuevos actores que
ganan terreno y accion en el espacio publico. De una forma cada vez mas rapida, nuestro
presente se convierte en pasado ante los irrefrenables e inevitables cambios propios de una
época de post-globalizacion, intercomunicaciones y finanzas globales. De ahi que la reaccion
nostalgica sea una forma de hacer frente a la imposibilidad de volver atras. La negacion de los
hechos acontecidos en la década de 1970 en el plano nacional se convierte en el intento de
volver a un pasado donde las cosas eran, de alguna forma, distintas.

El concepto “Derechos Humanos” forma parte de un significante vacio que se nuclea en el
kirchnerismo. Los desaparecidos, las politicas sociales en pos de las minorias, la corrupcion o
las crisis econdmicas, todo queda reunido en un presente del que se quiere huir asociado al
kirchnerismo. El pasado era mejor. Y cuanto més evidente es que aquel pasado se ha perdido,
mayor es el sentimiento de nostalgia que se moviliza y por lo tanto mayor la reaccion que se
genera para revertir esta situacion. Svetlana Boym (2018) califica este tipo de nostalgia como
una nostalgia restauradora porque busca la reconstruccion de aquel pasado perdido. Y conlleva
inevitablemente la definicion de un chivo expiatorio sobre el cual recaen todo tipo de actitudes
violentas y discursos de odio. Estos grupos son la causa de que el pasado se encuentre en
ataque.

Boym plantea que no es tanto el hogar en si lo que es afiorado, sino un momento en el que no
se sentia la afioranza. Es decir, lo que se extrafia no es un hecho en particular sino un momento
historico donde nada se extranaba. Un momento historico donde la hegemonia de estos grupos
no se encontraba en disputa por parte de las minorias sometidas que ahora intentan y logran
imponer una nueva forma de hacer historia. La afioranza de este pasado supuestamente mejor
es la afioranza de un pasado que invisibiliza a las victimas que hoy en dia reclaman -y ganan-
espacios de representacion y accion. Detras de estos discursos se encuentra el deseo de
continuar invisibilizando las violencias sufridas por estos grupos, porque echar luz sobre esto

significa resignar poder y privilegios.
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El problema que se genera a partir de la renovacion de valores en la nueva derecha, a partir de
la cual estos grupos se presentan como victimas olvidadas por la historia oficial a las que se les
niega el espacio que les corresponde es ;qué vale salvar del olvido y qué no?

Muchos sectores, desde un progresismo liberal, fomentan la necesidad del didlogo y el
reconocimiento de las victimas de “ambos lados” que den cuenta de todos los sufrimientos por
igual. Respecto a esto, el filosofo Walter Benjamin (2009) plante6 la necesidad de redimir el
pasado y a sus victimas mediante la reparacion de sus sufrimientos y el cumplimiento de
aquellos objetivos que tenian y la historia dejo truncos. Este reconocimiento y logro de metas
pasadas permitiria que los sufrimientos de las generaciones pasadas sean citados y honrados,
salvandolas del olvido. Si bien este es un autor de orientacion marxista que piensa esto a partir
de generaciones de victimas que han sido sometidas por los grandes vencedores de la historia
que siempre son los mismos hasta donde llega la obligacion historica de rever y reescribir la
historia desde el punto de vista de los vencidos? Si el hecho de que las minorias étnicas,
sexuales, politicas, etc. obtengan mayor representacion y espacios de participacion significa
que estos vencen sobre aquellas posturas histéricamente tradicionales defendidas por la

derecha, ;cabe la relectura desde los que ahora serian oprimidos?

De manera ciclica, el avance de las minorias contra aquellos individuos y sistemas opresores
no es sino gracias a una previa relectura de la historia de estos vencidos. Una actualizacion de
sus sufrimientos y esperanzas sin cumplir abre la posibilidad de reescribir los acontecimientos
de forma tal que se le de voz a quienes sistematicamente han sido callados.

El nuevo sentido comun que se constituye a partir de la 16gica de los Derechos Humanos con
el gobierno de Néstor Kirchner, donde se le otorga mayor participacion social y politica a las
victimas del terrorismo de estado y sus familiares, surge tras haber leido a estas victimas como
merecedoras de dichos espacios. Es un intento de resarcir la situacion de impunidad e
invisibilizacion en la que habian quedado estas luchas tras las leyes de Punto Final, Obediencia
Debida y los Indultos.

Los discursos memoriales de la derecha buscan, de cierta forma, hacer lo propio con sus
victimas. Esta historia escrita a partir del movimiento de Derechos Humanos en los tltimos
afios ha sistematicamente excluido a las “victimas del terrorismo guerrillero”. Y desde las
posturas del dialogismo moderno que priorizan a toda costa la pluralidad de voces, tendria
sentido. ;Por qué unos podriamos reescribir la historia para salvar a nuestras victimas y otro
no? ;Como y quién decide qué fracasos vale salvar? ; Como definimos cudles son los oprimidos

que merecen ser salvados por la Historia?
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Comentarios finales

Nuestro presente y futuro estan en crisis y se ven amenazados por las politicas de memoria
revisionistas y negacionistas planteadas por la derecha. Y no podemos salvarlos sin hacer
memoria del pasado. Sarah Ahmed (2015) plantea que hacer historia es recordar como las
superficies de los cuerpos llegaron a ser heridas. Mientras que olvidar solo significa repetir la
violencia o lesion en cuestion. Esta es la tarea que nos queda por hacer de cara al embate
cultural que presenta la nueva derecha: hacer historia.

Hacer historia recordando coémo es que las minorias han obtenido mayores espacios de
representacion. Recordando que el hecho de que los poderosos y los victimarios hayan perdido
un poco de su poder no los convierte en victimas ni en vencidos que deben ser salvados por la
historia. El cepillado de la historia a contraelo planteado por Walter Benjamin (2009) como
una forma de cuestionar la historia oficial que es siempre funcional a los opresores, requiere
ser combinada con la teoria de las emociones de Ahmed.

Cuando la historia oficial es reescrita por los oprimidos, buscando salvar a las generaciones
pasadas del olvido, como ocurri6 con la logica de los derechos humanos, se re-escribe en favor
de todas las victimas que sufrieron en carne propia las violencias y de quienes buscaron por
afios respuestas y justicia. Se reivindico la lucha y sufrimiento de los vencidos, deslegitimando
la historia oficial de los opresores. Pero cuando desde posturas anti-politicas se plantea el paso
del tiempo como forma de sanar las heridas historicas o la victimizacion de los opresores, se
trata de re-escrituras de la historia que buscan perpetuar las violencias sufridas. Esto no es hacer
historia.

No existe la historia de las “otras victimas” porque su lugar original de opresores se los
imposibilita. Hacer historia supone entonces no olvidar quiénes fueron y siguen siendo los que
en verdad sufren. Mostrarnos criticos e intransigentes frente a estos discursos sobre la memoria
que la derecha busca imponer como nuevo sentido comun, donde se duda sobre los hechos y
sobre las victimas es algo que le debemos a nuestro pasado nacional y a quienes aun hoy siguen
sin tener justicia. Estos discursos no solo atentan contra nuestro presente y futuro, lo mas
peligroso es que atentan contra nuestro pasado. Amenazan con borrar una parte de la historia
al deslegitimar las luchas y negar el juicio y castigo que nos debemos como nacién para lograr

memoria y justicia.
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