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Resumen

Este trabajo busca dar cuenta del fenomeno del Lawfare en el marco de un abordaje critico
de lo juridico que abreva en corrientes posmarxistas y en la ensefianza psicoanalitica
freudiano-lacaniana. De tal modo, la cuestion del Lawfare no es vista exclusivamente como
un problema de politizacion de la justicia ni tampoco de judicializacion de la politica. De la
imbricacion de ambos campos, el juridico y el politico, ya ha dado cuenta suficientemente la
teoria critica del derecho. No se trata, por tanto, aqui de propugnar ni el retorno a un derecho
neutro o puro ni correr hacia la busqueda de un orden juridico subordinado a tal o cual

régimen politico.

A diferencia de ello, afirmamos que la cuestion nodal se juega en nuestra época en la
instauracion de lo juridico como ilimitado, bajo el predominio de la produccion de
subjetividad neoliberal. En este sentido, concebimos a lo neoliberal como no limitado a lo
econdmico ni tampoco a lo normativo, sino como conjunto de dispositivos orientados a la
disolucion de lazos sociales. Y que, bajo su dominio, se puede constatar la erosion o caida
del estado de derecho liberal y las formas de subjetividad modernas, en favor de las figuras

del empresario de si y de la subjetividad troll.

En definitiva, la conjetura principal de este articulo es que el hilo de Ariadna que conecta al
terrorismo de Estado impuesto durante la ultima dictadura civico-militar en Argentina y las
recientes practicas de Lawfare, reside en el modo de produccion de subjetividad neoliberal

implicado en ambos procesos.
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Del Terrorismo de Estado al Lawfare:

los laberintos del juridismo neoliberal

Introduccion

En los ultimos afios hemos visto una faceta creciente del Poder Judicial en la que se desarrolla
el despliegue de estrategias desestabilizadoras y de persecucion politica de dirigentes
populares, incidiendo en el “desbalance” del principio republicano sobre el equilibrio de
poderes. Este fendmeno comun en los paises de la region, con dirigentes y gobernantes de
corte democratico popular, a través del mismo dispositivo articulado entre poder judicial y
medios de comunicacion, deja ver cuan poco ain conocemos de las dinamicas juridico-

politicas y las logicas que el discurso capitalista entrama en ellas.

Asi como no es casual que el dispositivo funcione anclado a instituciones que no pasan por
el voto popular, tampoco lo es cuando van detras de la deslegitimacion y criminalizacion de
figuras que denuncian los efectos del capitalismo financiero trasnacionales y las instituciones
de crédito internacionales (a quien podriamos denominar como establishment econémico en
los paises del Cono Sur). Ahora bien, su condicion de posibilidad dista de ser mediante la
decision unilateral de un Juez, o la construccion de una noticia que respalde el sobrepaso
sobre las garantias constitucionales. Por el contrario, el Lawfare como “derecho de guerra”
es un modo del discurso juridico en tanto productor de subjetividad neoliberal en el marco

del discurso capitalista, donde no hay lazo ni amos, s6lo circulo infinito e ilimitado de goce.

Siguiendo la tesis de Blakely (2009), la implantacion del neoliberalismo en la region de la
mano de los genocidios provocados por gobiernos militares y autoritarios, implico la
insercion de estos paises en el orden neoliberal global. No obstante, desde nuestra mirada,
ello no condujo exclusivamente al despliegue de un modelo socio-econémico, sino a la
destruccion de lazos sociales mediante la construccion de una subjetividad individualista
anclada en el consumo y el “empresario de si mismo”. A partir de lo cual, resulta relevante

analizar las lineas de continuidad en los discursos juridicos de ambas épocas.



Se puede identificar una similitud en el objeto de persecucion politica, entre las FFAA y los
dispositivos judiciales de Lawfare. En ambos, aunque en distintos modos, se replica el
hostigamiento a figuras y sujetos politicos que representan un Goce Otro en el marco de
movimientos donde existe un lazo social anclado en una Ley simbdlica. Debido a que este
tipo de goces son insoportables para la logica del Discurso Capitalista, que rechaza todo tipo

de antagonismo y discurso del amo, es que son foco de asedio.

Para entenderlo mejor, mientras la ensefianza lacaniana se sostiene en el axioma “no hay
relacion sexual” (que Ernesto Laclau llevo a la teoria politica en términos de “La sociedad es
imposible”), el discurso capitalista se basa en la escenificacion de una circularidad en la que
todo es posible. El individuo emerge como hacedor de su propia verdad y los objetos de
consumo, devenidos en mercancias, estan dispuestos para colmar cualquier insatisfaccion.
Sin embargo, esta tendencia a anular la insatisfaccion, paraddjicamente, da lugar a otras
nuevas que, circularmente, acompafian a mayores demandas por llenarlas. En este sentido, el
discurso capitalista puede entenderse como circuito ilimitado que no admite interrupciones y
que, por lo tanto, interpela a los individuos y sus instituciones a que se adapten o sometan a
su continuidad circular. Su paradoja es que, mientras anuncia la superacion final del malestar
en la cultura, la acentia y exacerba en términos de segregacion y fragmentacion social

generalizada.

Como formador de los procesos de subjetivacion, el discurso capitalista interviene y tensiona
el mandato a constituirse en individuos endeudados para con el circuito ilimitado del capital.
Para ello, el discurso capitalista a partir de rechazar la dimension de lo imposible y de la
castracion, introduce una temporalidad de la deuda ilimitada siempre a futuro, apoyandose
en diferentes formas de terror, persecucion y consumo, que establecen a su vez las
condiciones de posibilidad para su legitimacion y consolidacion. En ese sentido, si el terror
de los 70 sirvid a los fines de llevar adelante politicas neoliberales de endeudamiento y la
produccion de una subjetividad capitalista-financiera, el Lawfare permitiria perseguir a todxs
aquellxs que amenazan la logica de la deuda y su temporalidad, como deciamos, siempre a

futuro y antigenealogica.

Pero, ;qué condiciones de posibilidad permiten pensar ese hilo de Ariadna que une a los

dispositivos juridicos de estos dos momentos? ;Coémo es un proceso de subjetivacion



neoliberal a través del discurso juridico y porqué encontrariamos al Lawfare alli? Y luego,
(de qué modo es posible, alin, subvertir esas ldgicas juridicas neoliberales dominantes en

favor de otras que den lugar al lazo social?

Neoliberalismo, terrorismo de Estado y lo juridico ilimitado

Para comprender la relacion que se encuentra entre el terrorismo de Estado y el
neoliberalismo en tanto discurso juridico, concebimos el derecho en tanto campo en disputa
y no como un mero conjunto de proposiciones formales-racionales (de tradicion juridico-
liberal) aplicables de forma neutral a la resolucion de conflictos. El discurso juridico se
constituye de interacciones y didlogos entre ideales publico-normativos y practicas sociales,
que conjugan significantes y sentidos precariamente fijados siempre pasibles de ser
desplazados frente a la emergencia de nuevas articulaciones, en donde el acto de juzgar una
produce una operacion politica que muestra el antagonismo fundante que mantiene a la

totalidad (siempre imposible) del sistema, funcionando (Selouma, 2020).

“La interpretacion normativa no equivale a un procedimiento
algoritmico des-subjetivado sino a un espacio de decision en el que lo
heterogéneo pone en cuestion lo calculable, a la vez que considera al
derecho y a la regla[...]Mds bien, la interpretacion es entendida aqui
como una actividad politica, en el que el sentido es deconstruido y

reconstruido permanentemente” (Foa Torres, 2013: p. 131)

A partir de lo que, en palabras de Pierre Legendre (1852), sucede en la “era ultramoderna”
este discurso es demandado, por la logica expansiva del (pseudo) discurso capitalista, a
generar un olvido del olvido. Sobre la nocion lacaniana de discurso capitalista, que da cuenta
que la esencia del capitalismo no es econdmica, sino que se presenta como superficie
ideoldgica sin cortes ni pérdidas, donde todo residuo puede ser reabsorbido por un
movimiento circular, es lo que nos permite comprender lo que sucede con un discurso

juridico contemporaneo.



El rechazo al olvido de sus fundamentos dogmaticos, “en tanto principio del funcionamiento
social de los conglomerados humanos estatales, administrados por el Estado, que impulsa los
sujetos inconscientes a marchar”, es producido por la loégica de la técnica juridica en donde
circulan los sentidos de la razon cientifica gestionaria e ideales del management (Selouma,

2020).

En este marco, el discurso juridico se convierte en un instrumento técnico de gestion que
simula neutralidad en base al ocultamiento del antagonismo constitutivo y agota la realidad
de lo juridico a un mero ambito de “arbitraje entre dos partes”. (Foa Torres, Selouma, 2020).
Desde alli, la forma de intervenir de lo judicial es consecuencia tanto desde el aumento de
conflictos entre sujetos juridico-econémicos como de la identificacion de estos sujetos con
la figura de la empresa: “...cuanto mas se desarrollen en la sociedad las formas multiples y
dindmicas que caracterizan la unidad “empresa”, mas numerosas y grandes serdn al mismo
tiempo las superficies de friccion entre esas diferentes unidades y mas se multiplicaran las

oportunidades de conflicto”.

La reduccion del derecho a meras reglas de juego del mercado, hace que cualquier potencial
politico se torne una amenaza al encorsetado rechazo de antagonismo. Ya las sentencias
judiciales no tienen el potencial de decision para cuestionar o cortar el circuito del proceso
capitalista desde una posicion en lo ético, sino que, por el contrario, son utilizadas para
suturar las posibles fisuras que permiten Otros goces desde la experiencia de lo politico (Foa

Torres, Selouma, 2020).

En este sentido, el terrorismo de Estado en Argentina, no solo significo la implantacion de
un modelo econdmico neoliberal, sino mas bien la introduccién de la logica del discurso
capitalista implantada a través de ciertos dispositivos que generar procesos de subjetivacion
en donde se impulsa a los sujetos hacia un circuito de satisfaccion ilimitado, hacia el goce

por el goce mismo.

Eso puede verse en que durante el terrorismo de estado, en el que funciond un estado de
excepcion en todos los poderes, el judicial siguid operando garantizando estabilidad y un
manto de legalidad al régimen de facto (Litvachky: 2015) Aunque la asuncion del poder de

facto militar produjo la disolucion del congreso y poder ejecutivo, en el poder judicial s6lo



se vio una remocion de jueces y de la procuraduria, quienes fueron designados en su lugar
debieron jurar por las actas y objetivos del Proceso. Esto permitid, lo que en palabras de
Leticia Barrera (2015) generar un estado de ficcion en el cual los jueces debian fundar sus
sentencias aplicando las reglas logicas y los argumentos racionales para interpretar normas
“como si” estuvieran en un Estado de Derecho (2016:330). En este marco se tomo el derecho
positivo desde los canones positivistas racionales para sostener la independencia del Poder

Judicial a la maquinaria terrorista implementada por las fuerzas de facto.

Esto fue posible, no por la volicién de legitimidad del poder de facto, sino por la condicion
intrinseca que permite despojar al derecho de todo fundamento ético-politico y convertirlo
en mero instrumento de manipulacion, algo que se procura en la técnica juridica y da cuenta

de la funcionalidad de su dispositivo en la época del discurso capitalista.

Tal como dice L. Barrera (2015), cuando sucede la separacion del derecho de otras esferas
politicas y sociales, se promueve la idea de una actividad judicial como funcion técnica. Esto
soslaya la dimension politica e ideologica del derecho para obtener supuesta objetividad,
neutralidad y racionalidad en el marco de un gobierno de leyes modernas y occidentales. Esa
funcion aparece en culturas juridicas como la nuestra en donde tradicionalmente jueces/as y
personas operadoras de lo juridico aparecen como individuos que aplican la ley sin crearla,
ejecutando una actividad a veces casi burocratica. Esta funcion técnica de la justicia, que
operaba durante el terrorismo de Estado, estaba determinada como actividad principal y casi
excluyente del poder judicial, validada en el discurso publico en funcionarios y jueces en la

época. (Barrera, 2015).

Para poner en funcionamiento el dispositivo Lawfare también se necesita de discursos
disponibles que hablan desde la “imparcialidad” de lo técnico e intentan despojarse de todo
aquello que no aparezca como racional. Eso es posible en tanto la técnica del discurso juridico
lo habilita produciendo arquitecturas que por el so6lo hecho de ser “técnicamente correctas”

pueden saltear garantias y hacer caso omiso a los derechos.



En Argentina: Memoria, Verdad y Justicia

Desde nuestra perspectiva, uno de los aspectos mas relevantes de los procesos judiciales
recientes por crimenes de Lesa Humanidad lo constituye el desplazamiento respecto de la
logica del juridismo. El juridismo con su tecnificacion neoliberal de lo juridico supone no
solo el intervencionismo juridico y judicial para la subordinacion del Estado de Derecho al
orden econdomico financiero-capitalista, sefialado por Foucault, sino -y este es el punto central
de nuestro planteo- tanto la impunidad de los genocidios cometidos por los Estados terroristas
para su instauracion, como la exclusion radical de los testimonios de los/las sujetos/as
testigos y victimas de esas practicas de exterminio. A su vez, lo que subyace a ambos
elementos nodales del juridismo es el rechazo al tratamiento simbolico de los antagonismos
politicos. Més que el juzgamiento de los crimenes de lesa humanidad o el testimonio de las
victimas, el empuje al olvido -y ya no simple “permiso de olvido” al que refiere Foucault-
del pseudo discurso capitalista busca desterrar en un olvido doblemente sedimentado a
aquellos antagonismos que otrora pusieron en cuestion e incluso jaquearon al predominio

neoliberal.

En tal sentido, en Argentina las reaperturas de los juicios por los crimenes del terrorismo de
Estado no se constituyen ni en actos juridico-técnicos neutrales politicamente, ni tampoco en
procesos determinados por cierto régimen de gobierno. Antes bien, se han constituido en
actos reparatorios que desde el Estado buscan poner distancia respecto del Estado terrorista
mediante dos acciones anudadas. Por un lado, el lugar otorgado a la palabra de las victimas
y testigos en tanto relatos intimamente subjetivos del horror perpetrados en esos cuerpos a la
subjetividad humana en su conjunto. Por otro lado, a la construccion de significaciones
colectivas en torno a esos crimenes y no meramente el tratamiento propio de la persecucion
penal individual. La existencia de un plan sistematico de represion y exterminio guiada por
el motivo ideoldgico de terminar con la subversion politica, es una de las producciones de

resignificacion -entre otras de un orden similar de sentido- de estos juicios.

En tal sentido, el nombre Memoria, Verdad, Justicia en Argentina ha logrado una funcion
reparatoria y una dimension decisiva no porque se haya constituido como un conjunto de
acciones humanitarias orientadas a dar cuenta del dolor y el horror de crimenes contra la

humanidad en su conjunto. Sino porque han puesto de relieve un modo otro -y este es un



aporte incalculable de la experiencia argentina a las politicas de memoria y los proyectos
emancipatorio a nivel mundial- de hacer con los exterminios que han servido de base tanto a
la subordinacion de los Estados de Derecho contemporaneos al orden capitalista neoliberal
como a la instauracion de dispositivos de produccion de la subjetividad neoliberal o

subjetividad troll a nivel mundial.

El despliegue del dispositivo del Lawfare

De acuerdo con Elbaum (2018), el neoliberalismo ha desplegado un dispositivo de
persecucion judicial a aquellos lideres sociales y politicos que denuncian los centros
financieros internacionales, disponiendo del mismo alli donde la estrategia de desaparicion
y exterminio ya no es posible. El Lawfare no se presenta s6lo como la judicializacion de la
politica o politizacion de la justicia, sino como aquello que muestra la 16gica del discurso
capitalista en el discurso juridico, implantando excepciones al Estado de derecho que en el

marco de la tecnificacion neoliberal no parecieran tener asidero.

Una de las patas fundamentales para la operacion del dispositivo son sus socios estratégicos,
son los principales monopolios de los medios de comunicaciéon (como el Grupo Clarin en
Argentina, la Red O ‘Globo en Brasil o Televisa en México). Ellos permiten producir el
objeto de consumo que precisa la subjetividad neoliberal para dar riendas a la satisfaccion
que paradojalmente no se satisface, tapando la experiencia politica de lo imposible en los
sujetos sino convirtiéndolos en meros individuos consumidores. Aqui es importante destacar
coémo el big data, la inteligencia artificial y las redes sociales, empujan a una automatizacion
de consumo sobre noticias que construyen una narrativa criminalizadora sobre quienes
representan un Goce Otro. El artificio de este entramado es disponer de la decision de hacer
“desaparecer” al enemigo politico del mediante la deslegitimacion frente la opinion publica

y su judicializacion.

El sambenito o comodin lingiiistico, asociado a la cruzada
contra los dirigentes politicos (que se atreven a enfrentarse
a lalogica rentista y especulativa) es la afamada corrupcion.

Pasan a ser corruptxs todxs aquellxs que demandan la



centralidad del Estado por sobre las trasnacionales, las
empresas o las corporaciones. Son pasibles de ser
judicializados quienes reivindican lo publico por sobre lo
mercantil y quienes establecen politica de desarrollo
productivo como modelos sustitutos a las aperturas
comerciales, que tienden a destruir tejidos productivos
locales. Seran victimas prioritarias del Lawfare quienes
consideren que hay un territorio de lo politico asociado a lo
valorativo, superior a la eficiencia y la logica tecnocratica
de los expertos (formados habitualmente en microclimas
favorables a intereses transnacionales) (Elbaum, 8§ de julio

2018:5).

Ahora bien, el Lawfare en tanto estrategia judicial y medidtica que busca eliminar al
adversario que denuncia las dindmicas de explotaciéon y desigualdad que genera el
capitalismo financiero, surge como fenomeno en la €poca a partir de elementos que son

constituyentes del discurso juridico en tanto técnica.

Por ejemplo, en Argentina, la dirigente social Milagro Sala permanece detenida hace tres
afios por una causa que juzga el lanzamiento de huevos al entonces diputado Morales, hoy
gobernador de Jujuy. Sin embargo, aunque probado que en ese gravisimo atentado Sala no
estuvo presente, para su detencion fue vital el testimonio de un empleado de Morales quien
indic6 que Milagro alent6 ese “lanzamiento de huevos”. Julio De Vido —diputado nacional
electo y ex ministro de Cristina Kirchner— permanece detenido por promover mejores
condiciones de vida a los trabajadores de Rio Turbio y por supuestos sobreprecios en la
adquisicion de gas licuado. En ambos casos las evidencias fueron sustentadas en peritajes
reconocidos como incorrectos o fraudulentos (uno de los peritos, David Cohen, fue procesado
por aportar datos falsos para incriminar a los funcionarios), a pesar de lo cual no le han
concedido aun la excarcelacion. En ambos casos, la excarcelacion no fue concedida a pesar
de no haber peligrosidad en el imputado y haberse llevado a cabo métodos de investigacion
de dudosa ejecucion. El uso de estrategias juridicas para encarcelar preventivamente (incluso

sin peligro de fuga) o instruir una causa simplemente con la denuncia testimonial de cualquier



ciudadano, muestra la posibilidad de generar laberintos tecnocraticos que sobrepasan todo

protocolo jurisdiccional y de garantias del Estado de derecho.

Otras causas en el pais implementadas con este dispositivo, han
sido las de Cristina Kirchner. Una ligada al memorandum de
entendimiento con Iran (votado en el Congreso por mas de dos
centenas de legisladores de las dos Camaras), la muerte del fiscal
Nisman (en la que se busca transformar —a costa de violentar
incluso las evidencias facticas— un suicidd en un homicidio) e
imputaciones (risibles) ligadas a la gestion de los hoteles
familiares, en el sur del pais, que estaban a cargo de
administradores autonomos. Carlos Zannini (ex Secretario Legal
y Técnico) y Luis D’Elia (dirigente social) permanecieron 100
dias en prision preventiva por el primero de los delitos imputados

a CFK (Elbaum,8 de julio 2018:7).

En este marco se conjetura que el Lawfare no es la superacion de la imparcialidad juridica,
sino la expresion de la imposibilidad de imparcialidad en tanto rechazo del fundamento
politico que tiene el discurso juridico en el contexto del discurso capitalista. Como
dispositivo de subjetividad neoliberal genera procesos que desde la técnica buscan anular
todo antagonismo politico de lo social empujando los sujetxs al consumo ilimitado y
forcluyendo la experiencia de lo politico que ponen en escena (amenazando las ldgicas

capitalistas) figuras y representantes del campo popular.

Reflexiones finales: Lawfare y subjetividad neoliberal

Ahora bien, cabe advertir que el Acto Politico que implica el nombre Memoria, Verdad y
Justicia en Argentina, al tiempo que ha logrado mucho mas que quebrar la impunidad de tales
o cuales represores abriendo paso a la produccion de subjetividades otras, no ha logrado
cambiar radicalmente el orden neoliberal. Sino, mas bien, dar lugar a experiencias propias
del antagonismo politico, aunque mas no sean, a primera vista, mas que fragiles o epifanicas.

Es que alli justamente reside, de manera paradojal, tanto su potencial emancipador como sus
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limitaciones politico-estratégicas: en que el lazo Memoria Verdad Justicia habita en la
tension entre el empuje a ser una experiencia reabsorbida por el circuito capitalista y la
produccion una salida colectiva por via del anudamiento a ciertas referencias o legados
politicos. Se constituye en tanto lazo social sin garantias ni de su orientaciéon emancipatorio

ni de una deriva de mera sumision al régimen neoliberal.

Desde esta perspectiva, podemos afirmar que en Argentina se viene logrando la articulacion
de una experiencia politico-subjetiva alternativa dificil de hallar en otras latitudes. Pero que,
no obstante, ello no implica la evitacion total de la continuidad del funcionamiento y éxito

de los dispositivos de produccion de subjetividad neoliberal.

Es en este marco que cuando pensamos en el Poder Judicial y en los medios de comunicacion,
muchas veces se nubla la comprension del verdadero rol en nuestra época de estas
instituciones. Ya sea por la tendencia a conservar una mirada moderno-liberal de su
funcionamiento como garantes de la democracia y la republica o por suponer una esencia

ahistorica de estos dispositivos.

En ese sentido, la caida de la Ley simbolica® en la época del discurso capitalista o de la
financiarizacion neoliberal implica un trastocamiento de la funcidon de estas instituciones
otrora garantes de los derechos humanos ;Cual es ese rol del Poder Judicial y los medios de
comunicacion en nuestro tiempo? Se trata de la produccion de objetos de consumo para el

goce ilimitado demandado por la subjetividad neoliberal.

El vaciamiento de los anclajes simbolicos tanto del campo juridico y del poder judicial que,
como hemos sefialado en otros trabajos*, deviene en juridismo o mera técnica neoliberal.
Desde esta perspectiva, por lo tanto, el problema del Lawfare no pasa por una cuestion
simplemente de politizacién de la justicia o de judicializacion de la politica. Sino por la
instauracion de lo juridico como ilimitado, bajo el predominio del modo neoliberal de

produccion de subjetividad.

Si otrora el Estado de Derecho podia significar cierto limite al avance de la espiral de la

acumulacion capitalista o, al menos, de defensa de ciertos derechos bajo, incluso, una

3 Al respecto ver: Mc Gowan, 2021; Foa Torres, 2019.
4 Foa Torres, 2016; Foa Torres y Selouma, 2020.

11



concepcion liberal; hoy esas barreras se desvanecen con la imaginarizacion, y consecuente

despolitizacion, de lo juridico.

De un modo similar, si la prensa y los medios de comunicacion otrora significaron un limite
a los poderes concentrados en tanto referencias para el acceso a la libertad de expresion y a
la de informacion, hoy la produccion en serie y atomizada de fake news ya no puede seguir
siendo pensada como una deformacion de un supuesto “verdadero” rol de los medios de
comunicacion. Ni el Poder Judicial ni la prensa tienen roles esencialmente asignados sino
realidades que mutan con la historia y, sobre todo, con el predominio del discurso capitalista.
En consecuencia, las fake news lejos de una anomalia son el producto por antonomasia de
los medios: en tanto importa siempre mas que esas noticias sean correlativas de la demanda
del goce de lo ilimitado de la subjetividad troll antes cualesquiera anclajes con cualesquiera

referencias de “verdad” o “realidad”

La modalidad de goce de lo ilimitado se caracteriza tanto por su homogeneidad -no
importando tanto los objetos a los que se dirige, que pueden variar también ilimitadamente,
como su forma desenfrenada y pulsional- como asi también por la consecuente segregacion
de otros goces que promueve. En tal sentido, el Lawfare mas que la persecucion de ciertos
lideres populistas o de las politicas que desplegaron, se dirige a segregar las otras formas de
produccion de subjetividad emergentes del discurso populista con sus modalidades “otras de
goce”. El populismo, en Latinoamérica implica, por lo tanto, un enemigo a segregar para
aquella subjetividad que lo considera culpable de haber robado el goce pleno o ilimitado

prometido por el pseudo discurso capitalista.

En definitiva, el neoliberalismo es la promesa -hasta ahora siempre inconclusa- de una
solucion final para el antagonismo politico. Ya sea en su forma de terrorismo de Estado o de

Lawfare.
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